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Forma rozprawy

Zgodnie z celem podanym przez autorke recenzowana rozprawa ukierunkowana jest
na badania zwigzane z “opracowaniem technologii wytwarzania samoprzylepnych filmow
klejowych o grubosci lmm na bazie poliakrylanowych bezrozpuszczalnikowych klejow
samoprzylepnych o niskiej lepkosci (LVS) powlekanych w temperaturze pokojowej”. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢é uwage na réznice w okresleniach ,,nanosi¢ warstwe kleju na
podtoze” oraz ,, powlekaé¢ podtoze warstwa kleju” (tzn. warstwe wierzchnig nanosi si¢ lub
naklada, a warstwe spodnig powleka si¢ lub pokrywa), gdy tymczasem w calej pracy
doktorantka uzywa terminu ,,powleka¢” w obu sytuacjach (np. poczatek r. 2.6.4.), co nie do
konica jest zgodne z typowa terminologia techniczng. Ponadto takze w tym miejscu trzeba
zwroci¢ uwage na tytut rozprawy, ktory powinien by¢ bardziej zwigzty przy uniknigciu
bledéw w zapisie ostatniego stowa z cyfrg . Nie wdajgc sie w szczegdty lepsze byloby moim
zdaniem sformutowanie ,,Opracowanie technologii (lepiej sposobu lub metody) wytwarzania
beznosnikowych jednomilimetrowych tasm samoprzylepnych”. Od razu (w streszczeniu lub
wprowadzeniu) nalezalo tez krétko wyjasnié przyczyny zajecia si¢ ta§mami akurat o takiej a
nie innej grubosci, podczas gdy odpowiedzi na to intrygujace pytanie trzeba zmudnie

poszukiwaé wewnatrz pracy.



Jak wspomniatem praca ma wybitnie charakter technologiczny kladac gtéwny nacisk
na problemy zwigzane z wytwarzaniem filméw klejowych od strony warunkéw i aparatury,
natomiast zagadnienia chemii tych proceséw pozostajg nieco w tle. Tre$é¢ pracy dowodzi
jednak, Zze takie podejscie jest generalnie shuszne. Podstawowe sktadniki stosowane w nowej
technologii oraz zwigzane z nimi reakcje sg W ogolnych zarysach znane, natomiast zmiana
strategii oraz sposobu i warunkéw ich wykorzystania prowadzi do bardzo istotnego wzrostu
efektywno$ci wytwarzania grubych tasm samoprzylepnych. Zgodnie z danymi doktorantki
(skad te dane?) nowy sposéb produkcji charakteryzuje si¢ kilkakrotnym wzrostem wydajnosci
przy kilkakrotnym spadku kosztéw aparatury wytworczej!

Rozprawa liczy 223 strony w do$é typowym uktadzie tj.: zestawienie skrotow (2s.)
streszczenie (2s.), wprowadzenie (1s.), czg$é literaturowa (44s.), czes¢ doswiadczalna (157s.)
oraz spis literatury i dorobku naukowego (6s.). Czeéé literaturows autorka podzielila na 5
podrozdziatéw, ktore zawierajg krétkie wprowadzenie do tematyki klejéw samoprzylepnych,
omoéwienie klejéw poliakrylanowych, zwlaszcza bezrozpuszczalnikowych, z podkresleniem
réznych metod ich sieciowania. Sporo uwagi poswigcila tez wlasciwosciom transferowych
(beznosnikowych) tasm samoprzylepnych z wyeksponowaniem procesow fotosieciowania.

Szeroko rozumiana czg$¢ doswiadezalna obejmuje cel pracy (ls.), charakterystyke
materialow (9s.), zagadnienia syntezy poliakrylanowych klejow samoprzylepnych o niskiej
lepkosci (10s.) oraz najistotniejszy fragment, tj. procesy naktadania i badania whasciwosci
filmoéw klejowych (120s.) z 12 jasno sformutowanymi wnioskami koncowymi (2s.) oraz tzw.
perspektywami dotyczacymi aplikacji nowych produktéw.

Powyzszy uklad pracy nie budzi wigkszych zastrzezer. Korzystniejsze dla jasnosci
pracy byloby jednak wydzielenie z czesci doswiadczalnej odrebnego rozdziatu — oméwienia
wynikow, ktéry stanowitby wiadciwe przedstawienic i dyskusje uzyskanych rezultatow. Nie
ma to jednak bardzo istotnego wplywu na merytoryczng strone pracy.

Recenzowana rozprawa oparta jest na 84 zréznicowanych zrédlach literaturowych
(artykuty, ksigzki, patenty, dane firmowe, karty charakterystyki, informacje internetowe, itp.),
ktore sg aktualne i dobrze odzwierciedlajg technologiczny charakter wykonanych badan. O
obszernosci badan $wiadczg 134 rysunki, 82 tabele oraz kilka schematow.

Oprécz wymienionych na wstepie uwag zwigzanych z tytutem i nazewnictwem mozna
przyktadowo wymieni¢ jeszcze kilka innych niescistosci nazewniczych: (mala/duza?) adhezja
i kohezja to parametry charakteryzujgce wodne dyspersje samoprzylepne (s. 18), naprezone
wigzanie (s. 45), regularne naprezenia mechaniczne (s. 45), niekonsekwentne podpisy pod

rys. 13, np. powinno by¢ rozciaganie i $cinanie lub naprezenia rozciagajgce i $cinajgce (s. 45),



tytut rozdziatu 3.4. (kohezja nie jest wytrzymatoscig!) (s.46), substancje wplywajace na
reologi¢ (termin ogdlny) zamiast na konkretng wlasciwosé reologiczna, np. ptynnosé (s. 76).
W calej pracy doktorantka zamiennie uzywa pojeé rozpuszczalnik i rozcienczalnik, podczas
gdy w technologii oba pojecia nie sg tozsame. Inne uwagl formalne sg nastepujace: rozdziat 9
jako metody badawcze stosowane w pracy wymienia tylko analiz¢ w podczerwieni (po co
teoria, skoro jest to metoda typowa, dobrze znana?); pozostale metody jak mozna sig
domysli¢ oméwiono w rozdz. 3 czesci literaturowej (dlaczego nie tgcznie?). W rozdziale 8
nalezato dla porzadku doda¢ podpunkt 8.2 Integrator UV, a najlepiej byto pominaé¢ podpunkty
skoro jest tylko jeden. Wystepuja tez stosunkowo nieliczne drobne btedy pisarskie i
redakcyjne, ktérych nie bede wymienial. Przytoczone braki nie wplywaja jednak (wyjawszy
niekiedy zbyt swobodne nazewnictwo) na merytoryczna stron¢ rozprawy, ktdra napisana jest
na ogot jasno i poprawnie pod wzgledem stylistycznym, jezykowym oraz interpunkcyjnym.
Podkresli¢ trzeba dobry poziom graficzny i edytorski pracy, co wyraza sie¢ np. przejrzystymi
tabelami oraz estetycznymi schematami i wykresami. W konkluzji trzeba stwierdzié, ze

rozprawa spelnia podstawowe wymagania formalne stawiane pracom doktorskim.
Tres¢ rozprawy

Jak juz wspomnialem praca ma wybitnie charakter technologiczny, przy czym nie brak
w niej tez nowych elementéw poznawczych zwigzanych gléwnie z chemiczng i fizyczng
modyfikacja komercyjnych termotopliwych klejéw samoprzylepnych (tzw. hotmeltéw) dla
uzyskania mozliwosci formowania z duzg wydajnoscig transferowych tasm samoprzylepnych
w temperaturach otoczenia. W tym sensie rozprawe mozna traktowaé jako tworcze
rozwinigcie dotychczasowej wiedzy technologicznej i naukowej zwigzanej z materiatami
samoprzylepnymi, co bezposrednio rzutuje na nowg technologie (na tym etapie prac lepiej
mowic ,,sposob lub metode™) wytwarzania grubych beznosnikowych tasm samoprzylepnych.

Teoretyczne omdwienie problematyki zwigzanej z przedmiotem badan oparta autorka
na literaturze (84 poz.), ktéra w ogromnej wiekszosci pochodzi z ostatniego dwudziestolecia,
a w przewazajgcej mierze z ostatniego dziesieciolecia. Krotko oméwita podstawowe rodzaje
materialtdw samoprzylepnych, zwlaszcza poliakrylanowych (rozpuszezalnikowych, wodnych
dyspersji oraz bezrozpuszczalnikowych). Zgodnie z tematem rozprawy gléwng uwage
skoncentrowala na klejach bezrozpuszczalnikowych (termotopliwych, cieptotopliwych oraz o
niskiej lepkosci w temperaturze pokojowej - LVS). Szeroko oméwila metody i techniczne

warunki sieciowania klejéw termotpliwych oraz LVS, koncentrujagc si¢ zwlaszcza na



procesach fotosieciowania, co wynika z celu pracy. Oméwila takze wlasciwosci klejow
samoprzylepnych (rozciaganie, tack- lepno$¢, adhezje — przyczepnosé i kohezje — spoistosé).
Lektura czesci teoretycznej wskazuje jednoznacznie, ze doktorantka posiadta solidng wiedze z
zakresu chemii i technologii materiatéw samoprzylepnych, ktorej nie podwazajg nieliczne
uchybienia badz problemy dyskusyjne. Nie bede ich jednak szczegdlowo omawial. O jednym
warto jednak wspomnieé. W czgéci literaturowej odczuwa sie brak chociazby krétkiego
rozdzialu poswigconego omoéwieniu istniejacych technologii otrzymywania grubych ta$m
transferowych oraz ich wlasciwodci uzytkowych. Dobrze wiec, ze doktorantka w celu pracy
(zaraz po czgsci teoretycznej) wspomniata krotko o tych technologiach podajac metode i
koszty produkcji w poréwnaniu z rozwigzaniem wiasnym. Nie podala jednak zadnych zrodet
z ktorych wzigla te dane, w tym dane na temat wlasnej technologii (potrzebny komentarz).
Ogromny naklad pracy laboratoryjnej widoczny w czesci doswiadczalne] zwigzany
byt gléownie z syntezg ,,optymalnych” klejow typu LVS sieciowanych promieniowaniem UV
(dobor warunkéw procesu i wilasciwosci  produktu). Wychodzac z poliakrylanowego,
fotoreaktywnego hotmeltu Micryl 250 (produkt komercyjny) do jego modyfikacji autorka
uzyta: rozcienczalnik fotoreaktywny, 22 monomery wielofunkcyjne, 10 inicjatoréw, szklane
mikrobalony oraz $rodek sieciujacy acetyloacetonian glinu. Doktorantka jednak nie mowi w
pracy nic o kryteriach i przyczynach doboru takich a nie innych surowcéw. W oparciu o te
surowce wykonala ogromna iloé¢ kompozycji (idgcg chyba w setki) roznigcych sie rodzajem
sktadnikow, ich udziatem, dawkg promieniowania UV, ilodcig cykli sieciowania, barwa, itp.
Réwnolegle wiele uwagi pos$wigcila tez problematyce przetwdrczej zwigzanej np. z
nakladaniem warstwy kleju na dehezyjng folie poliestrowg lub silikonowany papier,
odpowietrzaniem kleju i gladko$cig powierzchni. Otrzymane filmy klejowe poddane byty
badaniom rozciggania, lepnosci (tack), adhezji i kohezji. Procesy fotosieciowania
charakteryzowata autorka wykorzystujac niekiedy w pomystowy sposéb spektroskopie IR
(np. rejestracja widm pozostatosci tasm transferowych naniesionych na plytki stalowe).
Dokonywata tez poréwnan wihasciwosci produktéw wilasnych z dostepnymi na rynku
produktami innych firm. Mierzone wlasciwosci badanych ukladéw zestawione w tabelach
porownywane byly na wykresach stipkowych. Na tej podstawie autorka mogla wybraé
kompozycje o najbardziej korzystnych cechach, ktore podlegaly dalszym badaniom. Takie
postgpowanie jest zasadniczo stuszne, chociaz odczuwa sie niekiedy brak préb interpretacji
takiego a nie innego zachowania, np. w powigzaniu z budowg chemiczng modyfikatoréw, co
ma duze znaczenie poznawcze. Musze stwierdzi€¢, ze spos$rdd wielu rozpraw doktorskich,

ktore dotychczas recenzowalem, ta rozprawa zawiera chyba najobszerniejszy materiat



doswiadczalny. Stad tez jeszcze raz nalezy wskaza¢ na ogromng pracowitos$é doktorantki,
ktora potrafita zrealizowaé taki, moim zdaniem az nazbyt szeroko zakrojony, plan badaA. Ten
ogrom wynikéw odbija si¢ nieco na Iatwosci $ledzenia rezultatéw oraz strategii badawczej z
uwagi na wiele czynnikéw, ktére nalezy uwzglednié przy doborze »Optymalnego materialu”
na grube samoprzylepne tasmy beznosnikowe pod wzgledem wiadciwosci fizykochemicznych
i przetwérezych. Mimo ze wyniki przedstawione $3 W sposéb przejrzysty to z uwagi na ich
mnogos¢ niektére watki ulegajg pewnemu rozmyciu wsréd wielu nazw, symboli i oznaczef.
Sadzg, ze korzystniejsze dla $ledzenia toku badafi przez czytelnika bytoby gdyby autorka w
omoéwieniu wynikéw wyeksponowata tylko kilka kompozycji najbardziej reprezentatywnych
dla danej serii bada umieszczajac pozostate, mniej interesujace, w zatgezniku. Jest to jednak
sprawa bardziej formalna niz merytoryczna. Tym niemniej w $wietle powyzszych faktow
odczuwa sig brak podsumowujacego rozdziatu, ktory miatby na celu udzielenie odpowiedzi
migdzy innymi na nastepujace pytania:

- Jaki jest optymalny zakres sktadéw i warunki formowania otrzymywanych w pracy tasm do
okreslonych zastosowan z uwagi na wymagane wiasciwosci fizykochemiczne i przetworcze;

- jak ksztaltuja sie okreslone wiasciwosci ta$m wytworzonych wedtug nowej metody na tle
podobnych komercyjnych tasm z roznych firm (petne zestawienie tabelaryczne wlasciwosci);
- jakie sa warunki konieczne i wystarczajgce aby mozna podjaé produkcje tasm whasnych w
skali technicznej;

- jakie jest aktualne zabezpieczenie mozliwosci wytwarzania ta$m w skali technicznej;

- czy uzyskane przez doktorantke wyniki sa chronione patentami.

Jednoznacznej odpowiedzi na te pytania nie udzielajg przedstawione przez autorke wnioski
koncowe oraz perspektywy. Wydaje mi si¢ ponadto, ze stowo ,technologia” uzyte w tytule
pracy jest nieco na wyrost i bardziej adekwatne byloby ,,metoda” lub ,,sposéb”. Opracowanie
technologii wymaga bowiem zwykle rozwigzania szeregu zlozonych kwestii zwigzanych ze
zmiang skali zaréwno pod katem procesowym jak i aparaturowym. Z zaprezentowanych przez
autork¢ danych w celu pracy, o ktérych wspominatem, wynika ze pewne przymiarki w tym
zakresie zostaty juz zrobione.

Oceniajac krotko tresé rozprawy mozna powiedzieé, ze nie ulega watpliwosci, iz praca mimo
szeregu uwag (np. nomenklaturowych), ktére nie maja jednak charakteru fundamentalnego,

prezentuje niezly poziom merytoryczny - odpowiedni dla prac doktorskich.



Podsumowanie

Podsumowujac moge z przekonaniem stwierdzi€, ze recenzowana rozprawa mgr inz.
Eweliny Minciel pt. ,,Opracowanie technologii wytwarzania transferowych (beznognikowych)
ta$m samoprzylepnych o grubosei 1 milimetrowej" spetnia ogélne wymagania formalne i
merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim. Przedstawione powyzej fakty wskazujg, ze
autorka rozprawy dowiodta, iz posiada solidng wiedzg teoretyczng i umiejetnosci praktyczne,
oraz odznacza si¢ ogromng pracowitoscig i duzg systematycznoscig. Umozliwito to zbadanie
procesow i zjawisk zwigzanych z nowa, ciekawg koncepcyjnie metodg wytwarzania grubych
beznosnikowych tagm samoprzylepnych. Badania te stanowig podstawe do opracowania
pelnej technologii wytwarzania tasm w skali przemystowej. Mojej jednoznacznie pozytywnej
opinii o pracy nie umniejszajg dosé liczne uwagi, z ktérych cz¢$é ma charakter formalny.
Poniewaz rozprawa spelnia wymagania art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r (Dz. U. z dnia

21.06.2016 r., poz. 882) wnioskuje o skierowanie jej do dalszych etapéw przewodu.
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