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rozprawy doktorskiej mgr inz. Daniela Kwasniewskiego
pt. ,, Wykorzystanie oczyszczonych solanek wtérnych po procesach membranowych do
optymalizacji procesu dojrzewania $ledzia solonego metoda zalewowy”
wykonanej pod kierunkiem Dr hab. Agnieszki Térz prof. ZUT i Dr inz. Grzegorza
Tokarczyka prof. ZUT na Wydziale Nauk o Zywnosci
i Rybactwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

Podstawa formalna

Oceng przygotowano w zwiazku z pismem Pana Prof. dr hab, Krzysztofa Formickiego
— Dziekana Wydziatu Nauk o Zywnosci i Rybactwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie z dnia 16.02.2023r. (nr pisma WNoZiR 19/2023).
Znaczenie podjetych badan

Dynamicznie rozwijajacy si¢ w kraju i na $wiecie sektor przetworstwa ryb stwarza
koniecznos$¢ coraz Szerszego wykorzystania surowcéw wtornych generowanych przez
przemyst w celu ograniczenia obcigzen jakie stanowiag dla $rodowiska naturalnego. Pomimo
spadku spozycia $ledzi sg one nadal podstawowym surowcem wykorzystywanym do produkcji
przetworéw chtodzonych i wyrobéw garmazeryjnych (stanowiac okoto 50% udziat).

Uzyskane przez Doktoranta wyniki wskazujagce na mozliwosé wykorzystania
regenerowanych solanek do optymalizacji procesu dojrzewania $ledzi mogg by¢ przydatne z
punktu widzenia producentéw, ktérzy nieustannie daza do zwigkszenia atrakcyjnosci i
konkurencyjnosci wytwarzanych produktéw, jak réwniez zaspokojenia potrzeb wspdtczesnych
konsumentéw przy uwzglednieniu czynnikow ekonomicznych i srodowiskowych.

Na szczegdlng uwage zastuguje aplikacyjnych charakter uzyskanych wynikéw
Zwigzany z optymalizacjg procesu dojrzewania przy wykorzystaniu solanek po regeneracji jak
réwniez mozliwo$é kontynuacji badan w tym obszarze w przysztosci. Uzyskane wyniki mogg
przyczyni¢ si¢ do znalezienia innowacyjnych rozwigzan w zakresie zagospodarowania
odpadéw powstajagcych w procesie przetworstwa ryb. Aspekt poznawczy zwigzany z

charakterystyka fizykochemiczng i wartoscig odzywczg uzyskanego $rodka SpPOZywczego przy



uzyciu zregenerowanych solanek moze posrednio przyczyni¢ si¢ promocji i zwigkszenia
spozycia ryb. W tych aspektach podjete przez Doktoranta badania wpisujg si¢ w aktualng

problematyke badawcza zwigzang z przetworstwem ryb.

Ocena formalna

Dysertacj¢ przygotowano w formie manuskryptu liczagcego 202 strony, ktory zostat
podzielony na 9 ponumerowanych rozdziatléw tj. wstep, przeglad piSmiennictwa, cel pracy,
materialy, metody, omowienie wynikéw, dyskusja, wnioski, i literatura. Dopelnieniem
manuskryptu sg streszczenia oraz spis rysunkow i tabel. W przegladzie piSmiennictwa oraz
dyskusji wykorzystano tacznie 306 krajowych i zagranicznych pozycji zrédtowych. Wyniki
zaprezentowano w 7 tabelach i na 36 wykresach. Oceniana dysertacja zostata przygotowana

zgodnie zasadami przyjetymi w naukach rolniczych.

Ocena merytoryczna
Tytul pracy

W pelni odpowiada tresciom zawartym w ocenianej rozprawie doktorskiej jak rowniez
tworzy spdjng catos¢ z pozostalymi elementami pracy takimi jak hipotezy, cel ogélny, cele
szczegotowe i wnioski.

Rozdzialy ,,Wstep”, ,,Przeglad PiSmiennictwa” i ,,Cel Pracy”

Rozdziat ,,Wstep” wprowadza czytelnika w zagadnienia zwigzane z 0go6lna
problematykg odpadow powstajgcych w procesach przetwérstwa ryb jak réwniez
charakterystykg procesow membranowych. W ostatnim akapicie Autor wyjasnia cel podjetych
badafi. Pewien niedosyt pozostawia pominiecie w tym rozdziale zagadnien zwigzanych z
pozostalg czgscig dysertacji, a wige surowca rybnego i procesu dojrzewania.

Rozdziat ,,Przeglad Pismiennictwa” jest rozdziatem o charakterze autorskim, a wigc
koncepcja przedstawienia podjetej tematyki jest kwestia lezaca w gestii autora. Zasadniczg rolg
tego rozdziatu jest dostarczenie czytelnikowi wszystkich niezbednych i aktualnych informacji
koniecznych do zrozumienia podjetej problematyki badawczej i pod tym katem powinien by¢
oceniany. Sposdb przedstawienia zagadniefi zwigzanych z ogdlna charakterystyka procesow
membranowych oraz surowca ($ledzi i solanek) jak rowniez procesu dojrzewania swiadczg o
szerokiej wiedzy Autora. Przy opisywaniu zagadnien zwigzanych ze znaczeniem surowca
rybnego Autor powinien postuzy¢ si¢ aktualnymi danymi. Podajac te informacje Autor

powotuje si¢ na dane opublikowane przed 10 laty.



Autor nie podat aktualnych informacji zwigzanych z wielkoscig spozycia $ledzi i ich
przetworow. Mysle, ze taka informacja powinna znalez¢ si¢ W tym rozdziale.

Zaréwno cel pracy jak réwniez hipotezy badawcze zostaly sprecyzowane w Sposéb
jasny i zrozumiaty. '
Rozdzialy ,,Material” i »Metody”

Autor nie podaje w jakich latach przeprowadzono badania. Wyjasnienia Wwymagajg
wyniki zawarte w tabeli nr 2 — Czy Autor otrzymat wyniki w takiej formie Czy sam obliczat
wartosci Srednie i wartogci odchylenia standardowego dla poszczeg6lnych partii surowca,

W rozdziale »Metody” brakuje odniesienia do zrédta przy opisie systemu
wykorzystanego do oceny barwy (CIELab).

Uzupelnienia wymagajg réwniez informacje na temat wzorca jakiego uzyto do
Oznaczania kwaséw thuszczowych, jak réwniez ile ich Iacznie zidentyfikowano oraz jakie
kwasy thuszczowe zostaly zaliczone do poszczegolnych grup: SFA, MUFA i PUFA. W
podrozdziale »Liczby tluszczowe” w punkcie a) Autor podaje, ze dozowano ekstrakt
chloroformowy uzyskany wg ,,pkt. 4.1.6.”, ktérego w pracy nie ma.

Podany w manuskrypcie opis analizy Statystycznej jest niewystarczajacy. Doktorant
powinien poda¢ pelng informacje na temat przyjetego modelu statystycznego (jedno lub
wieloczynnikowa analiza wariancji) dla poszczegblnych ukladow doswiadczalnych, Brakuje
réwniez informacji na temat wyrazenia wynikow (statystyki dla $rednich i miar zmiennosci).
Przy podaniu wersji programu Statistica, Autor powinien poda¢ dane zrédtowe.

Rozdzialy » Wyniki” i »Dyskusja”

Czytajac rozdzial nasuwa si¢ pytanie CzZy prezentacja wynikéw wymagata
przygotowania az 36 wykresow?. Niektére z prezentowanych wynikéw w mojej opinii takie
jak sklad chemiczny filetow sledzi j solanek bylyby znacznie bardziej czytelne w formije
tabelaryczne;j. Mysle réwniez, ze mozna byloby zrezygnowaé z prezentacji wynikéw w tabelj
Ir 6, a ograniczy¢ sie jedynie do ich opisu.

Tytuty prezentowanych wykresow i tabel pozostawiajg pewien niedosyt i nie oddajg w
pehi tematyki prezentowanych wynikéw, np. tytut wykresu nr 8 ,,Masa solanki”,

Wyniki prezentowane zarowno w tabelach jak i na wykresach powinny dostarczaé
czytelnikowi tyle informacji, aby mogt je zinterpretowaé bey koniecznosci szukania
dodatkowych informacji w pracy. Analizujgc wyniki przedstawione na wykresach brakuje

informacji czy stwierdzono istotny wplyw czynnikéw na dang ceche czy wskaznik.



Wyjasnienia wymaga rowniez kwestia wyrazania sktadu kwasow ttuszczowych (tabela
9). Czy wyniki sa zaprezentowane jako udzial procentowy poszczegdlnych kwasow
ttuszczowych w catkowitej puli zidentyfikowanych, czy jako % masowy czyli g/100 g
produktu. |

W rozdziale ,Metody” Autor opisal metodyke wykorzystang do pomiaru pH i
oznaczania kwasowo$ci miareczkowej. Wyniki w ocenianym rozdziale nie zostaly
zaprezentowane, natomiast wyniki dotyczace pH pojawiaja si¢ w rozdziale ,,Dyskusja”.
Rozdziat ,,Dyskusja” powinien by¢ przeprowadzony zgodnie z kolejnoscig przyjeta w rozdziale
» Wyniki”.
Rozdzial ,,Wnioski”

Autor sformutowat 4 wnioski gtéwne, ktdre sg odpowiedzig na 2 postawione hipotezy i
cele postawione w pracy. Wniosek 4 ,,Wykorzystanie zregenerowanych w procesie ultrafiltracji
solanek odpadowych stwarza mozliwosci kreowania nowej jakosci produktu koncowego”
zostal sformutowany bardzo ogolnie. Prosze¢ o uscislenie, co konkretnie Autor ma na mysli
piszgc ,,0 nowej jakosci produktu”, jak rowniez prosz¢ o wyjasnienie w jaki sposob wediug
Autora zostal osiggniety 2 cel szczegolowy ,.Przyspieszenie dojrzewania solonego $ledzia
poprzez wykorzystanie solanek odpadowych”.

Uwagi i sugestie o charakterze ogélnym

Doktorant powinien unika¢ sformulowan potocznych takich jak: ,tkanka migsna”,
,koloryt” ,,zawarto$¢ przyrostu” czy ,,przyrost histaminy” i stosowac jgzyk oraz nomenklaturg
~fachowa”. W opisie jak rowniez tytulach rozdzialdéw Autor czgsto wykorzystuje
sformutowanie ,,mieso filetow $ledzi” poprawniej jest ,.filetow $ledzi”. Obecnie czgsciej
stosuje si¢ okreslenie ,,mikrobiota” niz ,,mikroflora”. W rozdziale ,,PiSmiennictwo” Autor
powinien utrzymaé poprawnos¢ i konsekwencje uzywania nazw czasopism (poz. 43 1 192; lub
poz. 2 i 67). Z uwagi na fakt wykorzystania w pracy duzej ilosci skrétow zasadne byltoby

przedstawienie ich w formie aneksu na poczatku pracy.

Whiosek koncowy

Przedstawione uwagi nie wpltywajg na pozytywng ocene przedstawionej do recenzji
pracy doktorskiej. Wskazujg natomiast na uchybienia, ktére nalezy rozwazy¢ przed ich dalszym
opublikowaniem. Uwazam, ze problem badawczy zostal poprawnie umiejscowiony na tle
bogatej literatury przedmiotu i metodologii stosowanej w ocenie proceséw membranowych jak
i surowca (solanek i filetéw), a zalozony w pracy cel badawczy zostat przez Autora osiggnigty.

Uzyskane wyniki sg ciekawe zaréwno dla technologéw, jak i specjalistéw w zakresie nauk o



zywieniu czlowieka, poszerzajac wiedzg o tym wartosciowym produkcie zywnosciowym jakim
sg solone filety ze $ledzi.

Stwierdzam, Ze oceniana praca mgr inz. Daniela Kwasniewskiego pt.
,Wykorzystanie oczyszczonych solanek wtérnych po procesach membranowych do
optymalizacji procesu dojrzewania §ledzia solonego metoda zalewow3” odpowiada
warunkom oKkres§lonym w art. 13. ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze by¢ podstawa do nadania stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk rolniczych, w dyscyplinie technologia zywnosci i
zywienia, w post¢gpowaniu prowadzonym przez Rad¢ Wydzialu Nauk o Zywnosci i
Rybactwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie na
podstawie Ustawy z dn. 14 marca 2003 roku (Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm.) w zwigzKku z
art.179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — przepisy wprowadzajace Ustaw¢ Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm. W Dz.U. z 22 marca 2019 r.

poz.534).)
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