Olsztyn, 14 kwietnia 2020

dr hab. Jacek Koztowski,

Recenzja pracy doktorskiej: ,,Waloryzacja i ocena uktadu ichtiofauny wod

Zatoki Puckiej w oparciu 0 podejscie ekosystemowe”.

Prace popelnil Pan mgr Piotr Pieckiel pod kierunkiem, Pana Prof. dr hab.,
Wawrzyfica Wawrzyniaka.

Zatoka Pucka — jest czescig Morza Baltyckiego, stanowi zachodnig czes$é
Zatoki Gdanskiej. Jest to plytka zatoka, polozona miedzy Mierzeja Helska, a
linig Hel-Gdynia. Jej powierzchnia wynosi 364 km?, gleboko$¢ maksymalna
55 m. Zatoke Pucka dzieli sig, glownie ze wzgledu na glebokosé na czeéé
wewnetizng (Zalew Pucki) i zewnetrzng (Zatoka Pucka). Do Zatoki uchodzg
rzeki: Reda, Zagorska Struga, Plotnica z ktérych migruja do niej ryby
stodkowodne 1 dwusrodowiskowe.

Eutrofizacja wéd jest procesem naturalnym ktory zdecydowanie ulega
przyspieszeniu wskutek dziatalnosci (rolniczej, przemyslowej, komunalne; i
innej) cztowieka. Proces ten przeksztalca ekosystemy doprowadzajac do zmian
m.in. w populacjach roslin i zwierzat. W wodach $rodladowych zjawisko to,
opisal to Hartman, najczesciej zanikajg cenne przyrodniczo i gospodarczo ryby z
rodziny fososiowatych, a ich miejsce zajmujg gatunki mniej cenne, glownie z
rodzimy karpiowatych. Takim przeksztalceniom podlegajg réwniez wody Zatoki
Puckiej. Kwantyfikacja poziomu eutrofizacji okreslana jest miedzy innymi,
poprzez parametryzacje fizyko-chemiczng wod oraz elementy biologiczne w

tym m.in. ichtiofaune.




Ocena jakosct wod powierzchniowych 1 podziemnych w Polsce w latach
1970 - 2004 roku byta oparta o parametry fizyko-chemiczne i mikrobiologiczne.
Przyjeta w 2004 roku przez Parlament Europejski i Rade Wspolnoty
Europejskiej, Ramowa Dyrektywa Wodna zaklada, ze | Celem Dyrektywy jest
ustalenie ram dla ochrony $rodladowych wod powierzchniowych, wod morskich
— przej$ciowych 1 przybrzeznych oraz wod podziemnych”

Roéwnoczesnie uznaje Srodowisko naturalne za rGwnoprawnego
uzytkownika wod, takiego samego jak lndnosé, przemyst, rolnictwo itp.
Dyrektywa rozszerza zakres tej ochrony z ilosci i jako$ci zasobow rowniez na
zycie biologiczne zalezne od wody — czyli ekosystemy wodne i bagienne.

Stan biologiczny wedlug RDW wyznaczany jest przez stan (ilogciowy i
Jakosciowy) nastepujacych grup organizméw: fitoplanktonu, fitobentosu,
makrolitow, zoobentosu i ryb. Dlatego tez, wiedza o populacja ryb, jako
stosunkowo dtugozyjacych organizmach i umiejscowionych na szczycie drabiny
troficznej moze nam shuzy¢ do oceny stanu srodowiska.

Pan mgr Piotr Pieckiel w przedstawionej rozprawie: ,,Waloryzacja i ocena
uktadu ichtiofauny wod Zatoki Puckiej w oparciu o podejscie ekosystemowe”
wpisuje si¢ w oceng stanu ekosystemu wod Zatoki Puckiej. W pracy
przedstawiono stan i struktur¢ jakosciowg i lisciowa ryb w latach 2011-2017 w
Zatoce Puckiej. Autor wykorzystat informacje dostepne w literaturze, dane
Instytutu Morskiego w Gdansku, Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Warszawie 1 analiz¢ wlasnych potowow badawczych (badania
przeprowadzono siecig wielopanelowg typu NORDIC) .

Praca napisana jest na 124 stronach tekstu, sktada sie z klasycznych
rozdziatéw dysertacji naukowej: wstep i cel pracy, obszar badan z opisem stanu
srodowiska, materiat i metody, wyniki, dyskusja, wnioski i literatura.
Dodatkowo w pracy zawarto rozdziaty: skiéty i1 definicje stosowane w

opracowaniu, spis rysunkow, spis tabel 1 spis zalgcznikow. Praca zawiera 172



pozycje prawidlowo dobranej literatury, 34 rysunki i 17 tabel zawartych w
tekscie.

W czterech zalgcznikach przedstawiono: - lokalizacje stanowisk
badawczych oraz naklad polowowy dla danych Instytutu Morskiego w Gdansku
oraz Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie (4 tabele), -
liczebnos$¢ ryb w jednostkach CPUE (catch per unit effort) w polowach
badawczych dla pojedynczych serii danych w podziale na stanowisko 1 date
odtowu bedacg data wyjgcia zestawodw sieci z wody dla analizowanych danych
ilo§ciowych (72 tabele), - liczebno$¢ ryb w jednostce CPUE w polowach
badawczych dla zbiorow serii danych z zalgcznika 1 w podziale na stanowisko 1
rok odtowu dla analizowanych danych ilosciowych (34 tabele), - wyniki i
wyliczenia dla wskaznika By, na podstawie sktadu gatunkowego i liczebnosci
na podstawie zatgcznika 2 dla stanowisk w podziale na poszczegolne lata badan
dla analizowanych danych ilosciowych (35 tabel).

We wstepie autor omawia obecne podejscia w zarzadzaniu 1 ochronie ryb
w odniesieniu do funkcji jakie pelni ichtiofauna (Srodowiskowa, materialna,
spoleczna, naukowa). Nastepnie precyzuje zatozenia pracy, ktérej glownym
celem jest: waloryzacja i ocena ichtiocenozy oraz okreslenie jej obecnego stanu
dla rejonu Zatok Puckie;j.

Cel gtowny ma by¢ zrealizowany poprzez cele szczegotowe:

- okreslenie sktadu jako$ciowego ichtiofauny wod Zatoki Puckiej w ujeciu
og6lnym jak rowniez w podziale na Zalew Pucki i Zatoke Pucka zewnetrzng,
zardwno na podstawie interpretacji najnowszych wynikdéw badan
ichtiologicznych i archiwalnych danych literaturowych;

- okreslenie wystgpowania zespohu Iub zespolow ryb wystepujacych w
Zatoce Puckiej na podstawie interpretacji najnowszych wynikow badan

ichtiologicznych;



- okreslenie udziatu ilo$ciowego poszczegdlnych gatunkow ryb
wystepujacych w Zatoce Puckiej na podstawie interpretacji najnowszych
wynikow badan ichtiologicznych;

- waloryzacja rejonu Zatoki Puckiej w podziale na Zalew Pucki i Zatoke
Pucka zewngtrzng na podstawie wskaznika B, w oparciu o najnowsze wyniki
badan ichtiologicznych.

W rozdziale; obszar badafi z opisem stanu $rodowiska autor
charakteryzuje ekosystem Zatoki Puckiej dzielgc zatoke na — Zalew Pucki o
kodzie PLTWIIWB?2 i Zatok¢ Puckg zewnetrzng i kodzie PLTWITTWB3
znajdujace si¢ w jednolitym typie wod przejsciowych. Opisany jest
réwnoczesnie obszar badan w oparciu o uwarunkowania: geograficzne i prawne;
przyrodnicze w odniesieniu do ichtiofauny abiotyczne (temperatura | zasolenie) i
biotyczne (szuwar trzcinowy, laki podwodne, piaszczysty eulitoral, ujScia
rzek),ocene siedlisk przyrodniczych Natura 2000, oraz antropogeniczne
(rybolowstwo, dziatalno$¢ portowa i inne inwestycje morskie, turystyka,
dziatalno$¢ komunalna, ochrona brzegdéw morskich, dzialalnosé militarna,
inwestycje liniowe, klapowiska, transport morski) z oceng stanu ekologicznego.
Autor szczegOlowo omowil analize polowow w Zatoce Puckiej z
uwzglednieniem bazy danych Centrum Monitoringu Rybotéwstwa w Gdyni z lat
2011 —2017. Stwierdzono wystepowanie w potowach 31 gatunkéw ryb
omowiono dokladnie wyniki polowéw ryb lososiowatych, storni, dorsza,
sledzia, belony, szprota, okonia i wegorza.

Do okreslenia stanu ichtiofauny oraz jej zmian w okresie badawczym
zastosowano okre$lony przez autora multimetryczny wskaznik ichtiologiczny
By, ktory zaklada oceng srodowiska na podstawie typowego skladu
taksonomicznego organizmow, w tym przypadku ryb. W przedstawionej pracy
przyjeto uproszczone zasady waloryzacji gatunkow(ze wzgledu na
nieckompletnos¢ wszystkich danych dla kryteriow dla gatunkdéw na liscie

HELCOM RED LIST) na podstawie trzech czynnikow: - typowosci taksonu dla
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danego habitatu, zagrozenia taksonu na podstawie RED LIST, ochrony prawne; i
europejskiej taksonu na podstawie rozporzadzenia do Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. o ochronie przyrody.

W rozdziale metodyka badan autor dokladnie omowil multimetryczny
wskaznik ichtiologiczny By, i jego ewaluacj¢. ROwnoczesnie zaznacza, ze
wskaznik By, nie zostal opracowany dla celow RDW a w dyrektywach UE
stosowany jest wspolczynnik jakosci ekologicznej EQR (ang. Ecological
Quality Ratio), ktory jest miarg odchylenia wskaznika od wartosci maksymalne;j,
utozsamianej ze stanem referencyjnym i przyjmuje wartosci 0 + 1. Autor pracy
uwaza, ze na podstawie uzyskanych wynikow i wiedzy mozna dokona¢
odniesienia warto$ci wspolczynnika Bpy, do wartosci wspotezynnika EQR.
Wedlug autora wskaznik By, okresla stan jakosci/cennosci srodowiska na
podstawie ichtiofauny taczac w sobie dwa moduty: - ilosciowy (liczebnosci
osobnikéw wyrazonych w jednostce CPUE oraz réznorodnos¢ gatunkowa ryb) i
jakosciowy — Qual. (informacja jako$ciowe o taksonach ryb — cennos¢, status
ochrony, zagrozenia, typowosci dla rejonu).

Polowy badawcze przeprowadzono w dwoch rejonach: Zalew Pucki
(stanowiska: Bedzikowo, Kuznica, Ryf Mew) 1 Zatoka Pucka zewnetrzna
(stanowiska: Mechelinki, Jastarnia, Hel). Wyniki polowow postuzyly do
okreslenia liczebnosci osobnikow w obrebie gatunku, udziahi procentowego dla
calego zbioru i rejonéw badawczych, obliczen jednostki CPUE. Wyniki obliczen
dla CPUE przedstawiono dla pojedynczego polowu na stanowisku i dla
stanowiska w danym roku (wykonano przy pomocy programu Excel wersja
2010). Stwierdzono wystepowanie co najmniej trzech nowych gatunkow (w
odniesieniu do danych literaturowych) lipienia, uklei 1 karasia srebrzystego.
Przeprowadzono analize¢ statystyczng zmiennosci sktadu gatunkowego oraz
liczebnosci ryb, wizualizacje podobienstw miedzy poszczegdlnymi seriami
polowami, istotno$¢ badanych serii/potowdw, analize Simper. Do tego celu

wykorzystano program PRIMER 6.1, analizy: ANOSIM i PERMANOWA.



By (struktura jakosciowa i ilo§ciowa), czynniki wplywajace na
wystepowanie okreslonej puli gatunkéw, z podzialem na Zatoke Pucka 1 Zalew
Pucki, ze szczegdlnym uwzglednieniem zawleczonych gatunkow obeych czesto
inwazyjnych, ktore mogg zagraza¢ rodzimej bioréznorodno$ci. Zmiany te
omawia w kontekécie zmian srodowiskowych i utraty dla ichtiofauny cennych
siedlisk, np. jak podwodne 1aki ro$linne. W rozdziale omoéwiony jest stan
populacji gatunkéw morskich, na ktory wpltywaja zdecydowanie potowy
rybackie na Battyku. Omawia oceng stanu/potencjatu ekologicznego wod z
uwzglednieniem ichtiofauny w ramach Ramowej Dyrektywy Wodnej 1
Dyrektywy Ramowej w Sprawie Strategii Morskie;j

Analizuje ichtiofaune Zatoki Puckiej na podstawie oceny wynikow
wskaznika By, zarybien, zarzadzania zasobami morskimi w kontekscie ich
zasobow przyrodniczych i obowigzujacych przepisow.

Rozprawa zakonczona jest piecioma nastepujacymi wnioskami:

1. Na podstawie opracowanego wskaznika By, dokonano waloryzacji
rejondw Zatoki Puckiej w podziale na Zalew Pucki 1 Zatoke Puckg zewnetrzng
na postawie wystepujacej tam ichtiocenozy. Wynikiem tej waloryzacji jest
ukazanie zroznicowania sie tych rejonow, gdzie ichtiocenoza Zalewu Puckiego
$wiadczy o gorszych walorach tego regionu anizeli ichtiocenoza Zatoku Puckiej
zewnetrznej. Dla obu rejonéw z uwagi na zte oceny stanu ekologicznego wod za
RDW, w badanym okresie od 2011 do 2017 roku, oraz obserwowane si¢
zalamanie si¢ populacji ryb komercyjnie potawianych w regionie, na podstawie
analiz bazy danych CMR, obecne wyniki waloryzacji, zwigzane z warto§ciami
wskaznika By, nalezy traktowaé ponizej swojego potencjaltu;

2. Walory ichtiofauny Zalewu Puckiego, ktére oceniono obecnie nizej
anizeli Zatoki Puckiej zewnetrznej, majg wysoki potencjal do ich poprawy, za
sprawg potencjalnych dziatan naprawczych, zwigkszajacych liczebnos¢
gatunkow typowych ryb, jakimi w wigkszosci przypadkow sa ryby

stodkowodne, zwigzane calym cyklem zyciowym z tym rejonem;



3. Z uwagi na zle oceny waloréw przyrodniczych ichtiofauny w obu
badanych rejonach: Zalewie Puckim i Zatoce Puckiej zewngtrzne), w
powstajacych planach zagospodarowania przestrzeni morskicj nalezy
uwzgledni¢ potrzeby ochronne wystepujacych tu zespolow ryb, ktore tu
zdiagnozowano tj. brak wyréwnane;j struktury dominacji iloSciowej najwyzej
ocenionych modutem Qual. Gatunkéw. Nalezy wdrozy¢ w tym planie dzialania
majgce na celu przywrdcenia i podtrzymania gatunkow typowych ryb oraz
zakazu prowadzenia dzialalnosci mogacej to odtwarzanie zakltocac.
Zrownowazony rozwoj obszaru Zatoki Puckiej musi iS¢ w parze ze
zwiekszaniem si¢ warto$ci wskaznika By,

4. Ichtiofauna Zatoki Puckiej na przetomie dziesigcioleci ulegla
nieznacznym zmianom jako$ciowym, poza pojawieniem si¢ obecnego gatunku
babki kraglej (N. melamostonus , Pallas 1814), ktora na stale zadomowita si¢ w
tym rejonie, natomiast zdecydowanie zmienila si¢ jej struktura ilosciowa.
Zmiany jakie zaobserwowano, przejawiaja niekorzystne konsekwencje
eutrofizacji antropogeniczne, gdzie w jej wyniku utracono cenne habitaty, oparte
na typowych dla tego regionu zbiorowiskach makrofitow, wystgpujgcych tu
przed rokiem 70 —tym ubieglego stulecia.

5. Dwa wyodrebnione uklady ichtiofauny: Zalewu Puckiego i Zatoki
Puckiej zewnetrznej, majg wysoki potencjal do réznicowania sig, w nastgpstwie
poprawy stanu $rodowiska naturalnego w badanych rejonach, przede wszystkim
za sprawa odtworzenia populacji stodkowodnych gatunkow ryb Zalewu
Puckiego.

Podsumowujgc przedstawiona do recenzji, przez Pana mgr inz. Piotra
Pieckiela, rozprawa doktorska pt. ,,Waloryzacja i ocena uktadu ichtiofauny wod
Zatoki Puckiej w oparciu o podejscie ekosystemowe” spelnia wymogi
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia

2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci



w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytuhu profesora z dnia 1 lutego 2018 roku.

Roéwnoczesnie recenzent ma nastepujace uwagi:

Brak autora pracy w tekscie, recenzent dopiero na podstawie pisma
przewodniego od Pani Dziekan ,dr hab. inz. Agnieszki Térz, prof., ZUT,mogl
wywnioskowaé kto popeknil przekazang mu prace. Recenzent zauwazyl tez
pewne utomnosci stylistyczne i jak to bywa w tego typu opracowaniach pewne
niezgodnos$ci z cytowang literatura:

- str. 12 - brak cytowanych pozycji w literaturze: FAO 2019, Ustawy z
dnia 19 grudnia 2014 r. str. 13 Ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.;

- str. 14 — pierwszy akapit, ktory zawiera wiele informacji, nie jest poparty
zadng cytacjq, rownoczesnie jest tam zawarta opinia o nie podtrzymywaniu
przez ichtiofaune potencjatu potowowego, jak ichtiofauna moze podtrzymywac
cokolwiek;

- str. 20 - cytowana jest pozycja Michatek i Kruk Dowgiatto 2014, ktorej
brak w spisie literatury;

- str. 22 — brak w spisie strony internetowej: https//www.umgdy...,;

- str. 23 — cytowany Skora 1993, w spisie literatury bardzo niejasny zapis,
cytowana jest pozycja Michatek i Kruk Dowgiatto 2014, ktorej brak w spisie
literatury;

- str. 28 — czwarty akapit ,,Fragmentyzacja bedaca wynikiem............
powoduje , ze wraz z trzcinami zanika siedlisko wielu organizmow. — truizm
bez cytacjj;

Str. 29 — jest cytowany Jakowski 2002 w spisie jest 2000,

Str. 31 — w tytule zastosowano skrét w PPZPPOM, autor recenzji uwaza,
ze jezeli chee sie uzywaé skrotow to w pierwszym jego zastosowaniu powinna
by$ podana cata nazwa;

Str. 35 — cytowana jest prognoza 2019 w spisie literatury sa autorzy 1
projekt prognozy ;



Str. 39 - cytowana jest pozycja Michatek i Kruk Dowgialto 2014, ktorej
brak w spisie literatury;

Str40 — cytowany jest Bonsdorffi i in, 1997 w spisie jest sam Bonsdorff;

Str. 44 — brak w literaturze cytacji CMR 2017,

Srt. 47 — cytowany jest Pelczarski 2000, ktorego brak w spisie literatury’

Str 51 — akapit 2 cyt. ,,Okon charakteryzowat si¢ znacznymi fluktuacjami
w polowach komercyjnych | gdzie najmnicj odtowiono go w roku 2011,
natomiast w latach 2013 i 2016 odnotowano najwyzsze polowy tego gatunku.
Mozna to wytlumaczy¢ zmniejszeniem si¢ polowow innych gatunkow ryb”. Nie
rozumiem?;

Srt. 56 — cytowany jest Derous 2004 natomiast w spisie literatury jest
Derous iDegrae; cytowany jest 6stman 2017 1 in. w spisie jest sam Ostman;

Str. 59 — brak w literaturze: Dz.U.;UE L z dnia 22 lipca 19992,

Str. 60 - w tekscie jest Spelleberg 2014 w spisie Spelleberg 2008;

Na str. 62 autor zaznacza, ze wskaznik Bg,,nie zostal opracowany dla
celow RDW a w dyrektywach UE stosowany jest wspotczynnik jakos$ci
ekologicznej EQR (ang. Ecological Quality Ratio), ktory jest miarg odchylenia
wskaznika od warto$ci maksymalnej, utozsamianej ze stanem referencyjnym 1
przyjmuje wartosci 0 + 1. Autor pracy uwaza, ze na podstawie uzyskanych
wynikéw i wiedzy mozna dokona¢ odniesienia wartosci wspolczynnika By, do
wartosci wspolczynnika EQR. Prosze wytlumaczy¢ jak to sie ma do wartosci
wspolczynnika By, np. na rys 33 badz tab.16 czy 17.;

Str 80 — brak w spisie literatury Dz.U. 2016 poz. 2183’

Str. 90 — w drugim akapicie powinno by¢ zamiast poprawa stanu
ichtiofauny — poprawa wskaznika By

Str. 102 — brak w spisie literatury: Konwencja BWM 2004, HELKOM
2019;

Str. — 107 i w tekscie i w literaturze napisano Olsson 1in.2012, brak w

spisie Olsson i in. 2015, brak w spisie Michatek i Kruk Dowdialté 2014;



Str. 109 w tekscie jest Wawrzyniak i Grawinski 1985 a literaturze
Wawrzyniec 1 Grawinski;; w tekséi jest HELKOM 2018 a w literaturze
HELKOM 2018 a lub b;

Srt. — 110 brak w spisie literatury pozycji (GIOS 2019)

Str. 111 — brak w spisie Smolinski i Catkiewicz 2015, HELCOM j.w.;

Srt. 112 — koniec oierwszego akapitu wedhlug recenzenta powinno si¢
uzywac pojecia poprawa wskaznika a nie jak jest poprawa jakosci chtiofauny;

Str. 115 — brak w spisie literatury pozycji Ustawy z dnia 21 marca 1991 1.

Str 116 — brak w spisie Ustawy z dnia 19 grudni 2014 1. i pozycji
Michalek 1 Kruk Dowgialto 2014;

Str119 — brak w spisie HELCOM 2008

Proponuje przyjaé rozprawe do dalszego toku postgpowania w
przewodzie doktorskim.

Jacek Koztowski

ﬁm Has DL,
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