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Uwagi ogdlne — zasadnos¢ wyboru tematu rozprawy

Zmiany w Srodowisku wodnym, zmniejszanie liczebnosci naturalnych populacji ryb
oraz popyt na zywnos$¢ pochodzacg z akwakultury powoduja ciagly wzrost zapotrzebowania
na material zarybieniowy i obsadowy. Sytuacja ta wymaga podjecia konkretnych dziatan
badawczych, m.in. dotyczacych optymalizacji istniejacych oraz poszukiwania nowych
biotechnik kontrolowanego rozrodu cennych gospodarczo i/lub ekologicznie gatunkow ryb.
Badania prezentowane w rozprawie mgr. Przemystawa Kwiatkowskiego doskonale wpisuja
sig w ten kierunek badawczy. Dotyczg bowiem nasienia ryb. Zawierajg one istotne elementy
poznawcze dotyczace np. morfologii plemnikow badanych gatunkéw ryb, jak i bardziej
utylitarne wyniki odnoszace si¢ do efektow zaptodnienia ikry testowanym nasieniem (state
pole magnetyczne), czy tez wyklucia larw. Na uwage zastuguje dobor obiektow badan,
gatunkow ryb, a mianowicie: glowacicy, troci, certy i siei. Sg to taksony, ktére wedlug
kryteriow Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN ) zaliczane s3 do grupy

krytycznie zagrozonych (gtowacica, certa, sieja) lub gatunkéw zaleznych od ochrony (troc).

1
,»'/'7
P o
i Vs 4 :
P d —

7



Wymagaja one opracowania 1 wdrozenia metod ochrony ex situ, ktorej istotnym elementem
jest poznanie biologii ich rozrodu i opracowanie biotechnik kontrolowanego rozradzania
umozliwiajacych produkcj¢ materialu zarybieniowego w obiektach akwakultury, obecnie
nazywanej zachowawcza, pehiacej funkcje stricte pro$rodowiskowe. Powyzsze fakty,
w mojej opinii, w pelni uzasadniaja wybor tematu przedmiotowej rozprawy doktorskie;.
Warto odnotowa¢, ze badania Kandydata stanowia kontynuacje prac badawczych
prowadzonych w Katedrze Hydrobiologii, Ichtiologii i Biotechnologii Rozrodu
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, kierowanej przez
prof. Krzysztofa Formickiego, promotora niniejszej dysertacji. Badania Zespotu Profesora
dotyczyly m.in. wplywu statych i zmiennych pél magnetycznych na motoryke embrionalna
zarodkow 1 larw ryb, czy tez gamety ryb, np. na parametry ruchu plemnikéw. Ten ostatni
aspekt jest zasadniczym elementem przedmiotowej rozprawy doktorskiej. W ocenianej
dysertacji po raz pierwszy przeprowadzono je na plemnikach siei icerty. Z kolei
w przypadku dwéch pozostatych gatunkéw, tj. troci i glowacicy wyniki prezentowane
w przedmiotowej rozprawie stanowily poszerzenie wczesniejszych prac prowadzonych na
tych gatunkach przez Kandydata i pracownikéw Katedry. Pan mgr Przemystaw Kwiatkowski
jest wigc kolejnym przedstawicielem szkoly szczecinskiej prowadzacej od kilku
dziesigcioleci badania dotyczace wplywu pola magnetycznego na ryby. Niewatpliwie wyniki
uzyskane przez Kandydata i zaprezentowane w przedmiotowej rozprawie wnosza istotny

wklad do zasobu wiedzy dotyczgcej tej problematyki.

Struktura rozprawy i jej ocena formalna

Przedmiotowa rozprawa doktorska zostala opracowana w formie manuskryptu
spisanego na 221 stronach. Z tego 192 strony stanowi tekst rozprawy (strona tytutowa,
podzigkowania i spis tresci zostaly zamieszczone na pierwszych 4 stronach). Dodatkowe 11
stron stanow1 spis pismiennictwa (179 pozycji), a na pozostalych 18 zamieszczono: stowa
kluczowe, streszczenie w jezyku polskim i angielskim, spis rycin i tabel. W tekscie pracy
zamieszczono 110 tabel 1 74 ryciny i material ten nalezy uznaé za bardzo bogaty. Uktad
pracy, podzial na rozdzialy i podrozdzialy jest przejrzysty i odpowiada standardom pracy

naukowe;j.

Ocena merytoryczna rozprawy
Rozpoczynajacy rozprawg Wstep jest dobrze napisany. Wprowadza czytelnika

w problematyke¢ rozprawy i prawidtowo uzasadnia wybor tematu badawczego. Sktada sie on
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z kilku podrozdzialéw zawierajacych przeglad pismiennictwa dotyczacy: struktury
plemnikéw ryb kostnoszkieletowych, ich metabolizmu, czynnikéw wplywajacych na
motoryke plemnikow, metod oceny ruchliwosci plemnikéw ryb kostnoszkieletowych,
wplywu pola magnetycznego na ryby. Podrozdzialy te zawieraja obszerng analize
pismiennictwa zwigzanego tematycznie z problematyka rozprawy. Wyspecyfikowane cztery
cele szczegétowe sa tematycznie spojne 1 pozwolily na postawienie trafnych hipotez
badawczych. W dysertacji zatozono, ze pole magnetyczne moze wptywac na poprawe jakosci
biologicznej plemnikéw badanych gatunkéw ryb, co potencjalnie pozwolitoby na wydhuzenie
czasu przetrzymywania plemnikéw bez obnizenia ich jakosci. Przyjeto rowniez,
ze odzialywanie pola magnetycznego na nasienie ryb moze zwiekszyé odsetek ruchliwych
plemnikow 1 poprawi¢ ich zdolnosci motoryczne, co z kolei moze przetozy¢ si¢ na poprawe
wskaznika zaplodnienia jaj. Wymienione hipotezy badawcze oprocz walorow poznawczych
moglyby mie¢ potencjalne znaczeniu utylitarne, co w moim odczuciu jest warte podkreslenia.

Rozdziat Material zawiera podstawowe informacje dotyczace -charakterystyki
tarlakow ryb, od ktérych pobrano materiat biologiczny, a rozdziat Metody stosowne opisy
metod pozyskiwania gamet, ukladu doswiadczen, zastosowanej metody oceny ruchliwosci
plemnikéw (CASA), procedur zaptodnienia 1 inkubacji ikry. Czeé¢ metodyczng konczy krotki
opis zastosowanych analiz statystycznych uzyskanych wynikow.

Rozdziat Wyniki jest obszerny, ponad 140 stronicowy; uzupetniajg go liczne tabele,
rysunki 1 fotografie. W sposob uporzadkowany przedstawiono w nim rezultaty dotyczace
wplywu statego pola magnetycznego na plemniki czterech badanych gatunkow ryb
w zakresie badawczym zdefiniowanym w celach rozprawy. Opis ten stanowi przekonywujacg
dokumentacje przeprowadzonych badan stanowiacych podstawe do sformulowania
konkretnych wnioskow. Rozdzial ten potwierdza dobre opanowanie warsztatu badawczego
przez Doktoranta. Mojg uwagg zwrocity badania dotyczace morfologii plemnikéw badanych
taksonéw udokumentowane dobrej jakosci zdjgciami spod mikroskopu skaningowego,
a takze wyniki weryfikujace efekty stosowania stalego pola magnetycznego na plemniki
w kontekscie ich zdolnoéci do zaptadniania ikry. W istocie stanowig one miarodajny test
biologiczny testowanych procedur badawczych o potencjalnym aplikacyjnym odniesieniu.

Uzyskane wyniki zostaty skonfrontowane z dostgpna literaturg w rozdziale Dyskusja.
Odniesiono si¢ w nim do zagadnien zwigzanych z celami przedmiotowe] rozprawy,
poprawnie argumentujgc ich oryginalno$é i znaczenie poznawcze oraz potencjalne utylitarne.
Co istotne zawarto w nim rowniez elementy samokrytyczne $wiadczace o racjonalnym
podejsciu Doktoranta do badan naukowych. Analiza tego rozdziatu jest swiadectwem bogatej
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wiedzy ogolnej 1 specjalistycznej Kandydata w obszarze badawczym poruszanym
w przedmiotowej rozprawie doktorskiej.

Cato$¢ rozprawy wienczy 11 wnioskow, ktorych analiza pozwala stwierdzic,
ze Doktorant zrealizowal zalozone w przedmiotowych badaniach cele szczegotowe,

a postawione hipotezy badawcze zostaty pozytywnie zweryfikowane.

Uwagi krytyczne lub polemiczne

Uwazna lektura manuskryptu nasung¢ta mi kilka uwag, natury formalnej 1 redakcyjnej.
W moim odczuciu we Wstepie brakuje informacji o gatunkach bedacych obiektem badan.
Ich kréotka charakterystyka, szczegdlnie w kontekscie statusu ekologicznego, uwypuklitaby
range badan przeprowadzonych przez Doktoranta 1 zaprezentowanych w oceniane]
rozprawie. Dodatkowo, ujednolicenia wymaga sposob przywolywania pozycji literatury
w tekscie Wstepu 1 pozostalych rozdzialach. Nalezy zdecydowac¢ si¢ na system
chronologiczny (dominujacy w rozprawie) lub alfabetyczny (np. str. 15) i konsekwentnie go
stosowa¢ w catej pracy. Usystematyzowania, de facto korekty, wymaga sposob zapisu
jednostek. Nieprawidtowy jest stosowany przez Doktoranta tgczgcy uzycie prawego ukosnika
,/” 1 systemu wyktadniczego, np. (um/s™) (np. str. 11). Prawidtowy zapis to pm/slub pm s™.
Zalecatbym przeprowadzenie wnikliwszej korekty pisowni nazwisk przywolywanych
autorow, np. Glogowski, w pracy jest Glogowski (str. 6), czy tez Linnaeus w nazwach
tacinskich organizmow (w pracy jest tez podawana spolszczona forma nazwiska, tj. Linneusz
(np. str. 6)). Uwaga ta dotyczy tez spisu literatury.

W rozdziale Material brakuje doktadniejszych informacji dotyczacych ryb, od
ktérych pobrano produkty piciowe. Mozna by je zawrze¢ w tabeli gromadzacej dane o ich
masie 1 dlugosci ciala, terminach pobierania gamet, temperaturach wody, objg¢tosciach
pobranego nasienia, czasie transportu produktow ptciowych, itp. Informacje te sg bardzo
istotne poniewaz moga determinowac jakos¢ biologiczng produktow plciowych. Brakuje
uzasadnienia wyboru testowanych w badaniach wartosci stalego pola magnetycznego.
Doktorant wspomina o tym w rozdziale Dyskusja, cyt. ,,Zastosowane w doswiadczeniach
niewielkie wartosci wynikaly z wczesniejszych doswiadczen, zaréwno wilasnych jak i zespolu,
w sklad ktorego wchodzilem, a ktory prowadzi badania odzialywania pol magnetycznych na
rozne stadia ontogenetyczne”, a moim zdaniem powinien odnies¢ si¢ do tej sprawy w tym
rozdziale, podpierajac si¢ stosownymi pozycjami literatury. Nieczytelny jest schemat badan

przedstawiony na ryc. 3 (wyglada jakby ikr¢ dzielono na 6 podgrup, a nie na 24).



W podpisach fotografii, zamieszczonych w tym rozdziale 1 Wynikach, zalecatbym podanie
ich autora. Ujednolicone powinny byé¢ jednostki miary, w pracy stosowane sa dm’, ale
réwniez ml 1 pl (np. str. 27 1 29). W rozdziale tym znajduje si¢ informacja, cyt. , Przez caly
okres trwania embriogenezy Sledzono przebieg rozwoju zarodkowego ...””. W moim odczuciu
brakuje doktadniejszych informacji odnoszacych si¢ do meritum tych obserwacji i analiz.
W opisie zastosowanych analiz statystycznych brakuje poziomu istotnosci przy ktorym
roéznice uznawano za istotne. Doktorant uzywa tez terminu kontrola w odniesieniu do grupy
kontrolnej, co nie do konca jest poprawne (przynajmniej lingwistycznie), ale obecnie niestety
coraz cze¢sciej praktykowane. Do rozdzialu Wyniki nie mam uwag o charakterze
zasadniczym. Wydaje mi si¢ jednak, ze jest on zbyt obszerny, a na jego objetos$¢ istotnie
wplywaja zamieszczone pod rycinami zestawienia tabelaryczne zawierajgce szczegodtowe
wyniki przeprowadzonego testu statystycznego (w sumie 110 tabel). Moim zdaniem
dokumentacja zawarta na rycinach bylaby w zupelnosci wystarczajagca do zobrazowania
zebranych wynikow 1 potwierdzenia wyciggnigtych wnioskow. Z kolei wspomniany bogaty
materiat tabelaryczny moglby zostaé zebrany w tzw. materiale uzupehiajacym
1 zamieszczony na koncu przedmiotowej rozprawy.

W bogatym Pismiennictwie (179 pozycji) nie znalaztem bardzo istotnych uchybien,
moze poza niekonsekwencjg w sposobie zestawienia danych bibliograficznych, tj. stosowania

zaréwno pelnych nazwy czasopism, jak 1 skrotowcow.

Podsumowanie

Generalnie stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Przemystawa Kwiatkowskiego
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorant wykazal sie wiedza
teoretyczng, ogolng 1 specjalistyczng, w dziedzinie nauk rolniczych dyscyplinie zootechnika
1 rybactwo, a takze umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
tj. planowania i realizacji zamierzen naukowych. Moim zdaniem uzyskane w rozprawie
wyniki wnosza istotny wklad w rozwdj dyscypliny naukowej zootechnika i rybactwo.
Uwazam, ze przedmiotowa rozprawa doktorska mgr. Przemystawa Kwiatkowskiego
pt. ,,WPLYW POLA MAGNETYCZNEGO NA PLEMNIKI I EFEKTY ZAPLODNIENIA U RYB” spe}nia
wymogi okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.),
w zw. z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace — Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.). W zwigzku z tym



przedstawiam Wysokiej Radzie Naukowej Dyscypliny Zootechnika 1 Rybactwo
Zachodniopomorskiego  Uniwersytetu = Technologicznego w  Szczecinie  wniosek

o dopuszczenie rozprawy Pana mgr. Przemystawa Kwiatkowskiego do publicznej obrony.
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