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Uwagi og6lne -zasadnos€ wyboru tematu rozprawy

Zmiany w §rodowisku wodnym, 2mniejszanie liczebnosci naturalnych populacji ryb

oraz popyt na 2yuno§6 pocliodzaca z akwakultury powoduja ciagly wzrost zapotrzebowania

na  material  zarybieniowy  i  obsadowy.  Sytuacja  ta  wymaga  podj?cia  konkretnych  dzialari

badawczych,   in.in.   dotycz?cych   optymalizacji   istniejapych   oraz   poszukiwania   nowych

biotechnik kontrolowanego rozrodu  cermych  gospodarczo Mub  ekologicznie gatunk6w ryb.

Badania prezentowane w rozprawie mgr. Przemyslawa Kwiatkowskiego  doskonale wpisuja

si? w ten kierunek badawczy. Dotyczq bowiem nasienia ryb. Zawieraja one istotne elementy

poznawcze  dotyczace  np.  morfologii  plemnik6w  badanych  gatunk6w  ryb,  jak  i  bardziej

utylitarne wyniki  odnoszace si?  do efekt6w zaplodnienia ikry testowanym  nasieniem  (stale

pole  magnetyczme),  czy  te2  wyklucia  larw.  Na  uwag?  zaslugr|je  dob6r  obiekt6w  badal,

gatunk6w  ryb,  a  mianowicie:  glowacicy,  troci,  certy  i  siei.  Sa  to  taksony,  kfore  wedfug

kryteri6w  M?dzynarodowej   Uhii   Ochrony  Przyrody   (IUCN   )   zaliczane   sa  do   grupy

krytycznie zagrozonych (glowacica, certa, sieja) lub gatunk6w zaleznych od ochrony (tro6).
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Wymagaja one opracowania i wdrozehia metod ochrony ex sz.fzt, kt6rej istotnym elementem

jest  po2manie  biologii  ich  rozrodu  i  opracowanie  biotechnik  kontrolowanego  rozradzania

umozliwiajapych  produkcje  materiahi  zarybieniowego  w  obiektach  akwakultury,  obecnie

nazywanej   zachowawcza,   pehiapej   funkcje   s'frz.cfe   pro§rodowiskowe.   Powy2sze   fakty,

w mojej opinii, w pe±Iii uzasadniaja wyb6r tematu pi-zedmiotowej roaprawy doktorskiej .

Warto  odnotowa6,  Ze  badania  Kandydata  stanowia  kontynuacje  prac  badawczych

prowadzonych     w     Katedrze     Hydrobiologii,     Ichtiologii     i     Biotechnologii     Rozrodu

Zachodniopomorskiego  Uniwersytetu  Technologicznego  w  Szczecinie,  kierowanej   przez

prof.  Krzysztofa  Formickiego,  promotora  niniejszej  dysertacji.  Badania  Zespofu PTofesora

dotyczyly in.in. wplywu  stalych i zmiennych p61 magnetyczmych na motoryk?  embrionalna

zarodk6w i larw ryb,  czy tez  gamety ryb, np.  na parametry ruchu plemnik6w.  Ten  ostatni

aspekt  jest  zasadniczym  elementem  przedmiotowej   roaprawy  doktorskiej.   W   ocenianej

dysertacji   po   raz   pierwszy   przeprowadzono   je   na   plemnikach   siei   i certy.   Z   kolei

w  praypadku  dw6ch  pozostalych  gatunk6w,  tj.  troci  i  glowaciey  wyniki  prezentowane

w przedmiotowej  rozprawie  stanowily poszerzenie wczeiniejszych  prac prowadzonych na

tych gatunkach przez Kandydata i pracownik6w Katedry. Pan mgr Przemystaw Kwiatkowski

jest    wi?c    kolejnym    przedstawicielem    sckofy    szczecihskiej    prowadzacej    od    kilku

dziesi?cioleci badaria dotyczace  ixplywu pola magnetyc2mego na ryby. NIewatpliwie wyniki

uzyskane  przez  Kandydata  i  zaprezentowane  w  przedmiotowej  roxprawie  wnosza  istotny

wklad do zasobu wiedzy dotyczqcej tej problematyki.

Struktura rozprawy i jej ocena formalna

Przedmiotowa   roaprawa   doktorska   zostala   opracowana   w   formie   manuskryptu

spisanego  na  221   stronach.  Z  tego  192  strony  stanowi  tekst  roaprawy  (strona  tytulowa,

podzi?kowania i spis tre§ci zostaly zamieszczone na pierwszych 4 stronach). Dodatkowe  11

stron  stanowi  spis pismiennictwa  (179  pozycji),  a na pozostalych  18  zamieszczono:  stowa

kluczowe,  streszczenie  w j?zyku polskim i  angielskim,  spis rycin  i tabel.  W tekscie pracy

zamieszczono  110  tabel  i  74  ryciny i  material ten  naledy uzna6  za  bardzo  bogaty.  Uklad

pracy,  podzial  na rozdziafy i  podrozdzialy jest przejrzysty  i  odpowiada  standardom  pracy

naukowej.

Ocena merytoryczna rozprawy

Roxpoczynajapy  rozprawe   Wst?p  jest   dobrze   napisany.   Wprowadza   czytelnika

w problematyk? roxprawy i prawidiowo uzasadria wyb6r tematu badawczego.  Sklada si? on
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z   kilku    podrozdzial6w   zawierajacych    przeglad    piinienhictwa    dotyczapy:    stndctury

plemhik6w   ryb   kostnoszkieletowych,   ich   metaboli2mu,   czynnik6w   wplywajacych   na

motoryk?   plemnik6w,   metod   oceny   ruchliwo§ci   plemliik6w   ryb   kostnoszkieletowych,

wplyw`i   pola   magnetyc2nego   na   ryby.   Podrozdzialy   te   zawieraja   obszema   analiz?

pismienrictwa zwiazanego tematycznie z problematyka roaprawy.  Wyspecyfikowane cztery

cele   szczeg61owe   sa  tematyczrrie   sp6jne   i   pozwolily  na  postawienie   trafuych   hipotez

badawcaych. W dysertacji zalozono, Ze pole magnetyczne mode wplywa6 na popraw? jako§ci

biolodcznej plemnik6w badanych gatunk6w ryb, co potencjalnie pozwoliloby na wydfu2enie

czasu    przeti.zymywania    plemnik6w    bez    obnizehia    ich   jakosci.    Przyj?to    r6wniez,

Ze  odzialywanie pola magnetycznego  na nasienie ryb  moze  zwiekszy6  odsetek ruchliwych

plemnik6w i poprawi6 ich zdolnosci motoryc2me, co z kolei moze przelody6 si? na poprawe

wskainika zaplodnienia jaj.  Wymienione hipotezy badawcze opr6cz walor6w pomawcaych

moglyby mie6 potencjalne znaczeniu utylitame, co w moim odczuciu jest warte podkreslenia.

Rozdzial   Material   zawiera   podstawowe   informacje   dotyczace   charakterystyki

tarlak6w ryb,  od kt6rych pobrano material biolodczmy,  a rozdzial  Metody  stosowne  opisy

metod pozyskiwania  garnet,  ukladu  do§wiadczeh,  zastosowanej  metody  oceny ruchliwo§ci

plemrik6w (CASA), procedur zaplodnienia i inkubacji ikry. Cz?§6 metodyc2ma kohczy kr6cki

opis zastosowanych analiz statystycmych uzyskanych wynik6w.

Rozdzial Wyniki jest obszemy, ponad  140 stronicowy; uzupelniaja go liczne tabele,

rysunki  i  fotografie.  W  spos6b  uporzadkowany przedstawiono  w  rim  rezultaty  dotyczqce

wplywu   stalego   pola   magnetycznego   na   plemniki   czterech   badanych   gatunk6w   ryb

w zakresie badawczym zdefiniowanym w celach rozprawy. Opis ten stanowi przekonywujaca

dokumentacj?    przeprowadzonych    badari    stanowiacych    podstaw?    do    sformulowania

konkretnych wniosk6w.  Rozdzial ten potwierdza dobre opanowanie warsztatu badawczego

przez Doktoranta. Moja uwag? zwi-6cily badania dotyczace morfolodi plemnik6w badanych

takson6w   udokumentowane   dobrej   jako§ci   zdj?ciani   spod   mikroskopu   skaningowego,

a  takze  wyniki  weryfikujace  efekty  stosowania  stalego  pola  magnetyc2nego  na  plemniki

w kontekscie  ich  zdolnosci  do  zapladniania ikry.  W  istocie  stanowia  one  miarodajny  test

bioloalczny testowanych procedur badawcaych o potencj alnym aplikacyjnym odniesieniu.

Uzyskane wyniki zostaly skonfrontowane z dost?pna literatura w rozdziale Dyskusja.

Odniesiono   si?   w   nim   do   zagadnied   zwiazanych   z   celami   przedmiotowej   roaprawy,

poprawnie argumentujap ich oryginalnos6 i 2maczenie pozmawcze oraz potencjalne utylitame.

Co  istotne  zawarto  w  rim  r6wniez  elementy  samokrytyczne  Swiadczqce  o  racjonalnym

podej sciu Doktoranta do badah naukowych. Analiza tego rozdziahi jest §wiadectwem bogatej
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wiedzy   og61nej    i    specjalistycznej    Kandydata   w    obszarze    badawczym    poruszanym

w przedmiotowej roaprawie  doktorskiej.

Calos6   roaprawy   wiedczy    11    wniosk6w,   kt6rych   analiza   pozwala   stwierdzi6,

Ze   Doktorant   zrealizowal   zalozone   w   przedmiotowych   badaniach   cele   szczeg61owe,

a postawione hipotezy badawcze zostaly pozytywnie zweryfikowane.

Uwagi krytyczne tub polemiczne

Uwazna lektura manuskryptu nasunela mi kilka uwag, natury formalnej i redakcrinej .

W moim  odczuciu we Wstepie brakuje informacji  o  gatunkach b?dapych  obiektem badah.

Ich kr6tka  charakterystyka,  szczeg6hie w kontek§cie  statusu ekolodcznego, uwypuklilaby

rang?   badari   przeprowadzonych   przez   Doktoranta   i   zaprezentowanych   w   ocenianej

roxprawie.  Dodatkowo,  ujednolicenia  wymaga  spos6b  przywolywania  pozycji  literatury

w   tekscie    Wst?pu    i    pozostalych    rozdzialach.    Naledy   zdecydowa6    si?    na    system

chronoloticzny (dominujacy w roxprawie) lub alfabetyczny (np. str.15) i konsekwentnie go

stosowa6  w  calej  pracy.  Usystematyzowania,  c7e /c7cfo  korekty,  wymaga  spos6b  zapisu

jednostek. Nieprawidiowy j est stosowany przez Doktoranta lapzacy udycie prawego ukosnika

/" i systemu wykladriczego, np. ([m/s-1)  (np. str.  11). Pi.awidiowy zapis to im/s lub [mi s-1 .

Zalecalbym   przeprowadzenie   wnikliwszej   korekty   pisowni   nazwisk   praywolywanych

autoi.6w,  np.  Glogowski,  w  pracy jest  Glogowski  (str.  6),  czy  tez  Linnaeus  w  nazwach

lacinskich organi2m6w (w pracy jest tez podawana spolszczona forma nazwiska, tj . Linneusz

(np. str. 6)). Uwaga ta dotyczy tez spisu literatury.

W  rozdziale   Material  brakuje   dokladniejszych   informacji   dotyczacych   ryb,   od

kt6rych pobrano produkty plciowe. Moina by je zawrze6 w tabeli  gromadzapej  dane  o ich

masie  i   dfugo§ci   ciala,  terminach  pobierania  garnet,  temperaturach  wody,   obj?tosciach

pobranego  nasienia,  czasie  transportu  produkt6w  plciowych,  itp.  Informacje  te  sa  bardzo

istotne  poniewaz  moga  determinowa6  jako§6  biologic2na  produkt6w  plciowych.  Brakuje

uzasadnienia  wyboru   testowanych  w  badaniach   warto§ci   stalego   pola  magnetycznego.

Doktorant  wspomina  o  t)in  w  rozdziale  Dyskusja,  cyt.   „Zcrsfosowcz72e  w cJoch4/jczczcze72z-crcJ!

niewielkee warto5ci wynihaly z wczesniejszych dostwiadczeri, zar6wno wlasnych jak i zespalu,

w skead kt6rego wchodzilem, a kt6ry prowadzi badania odzialywania p6l magnetycznych na

rd27?e a/crdz.4  oJc/oge72efycz7ee ",  a moim  zdaniem powinien  odnie§6  si? do tej  sprawy w t)in

rozdziale, podpierajap si? stosownymi pozycjami literatury.  Nieczytelny jest schemat badah

przedstawiony  na  ryc.   3   (wyalada  jckby  jkr?   dzielono  na   6   podgrup,   a  nie  na  24).
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W podpisach fotografii, zamieszczonych w tym rozdziale i Wynikach,  zalecalbyin podanie

ich  autora.  Ujednolicone  powinny  bye  jednostki  miary,  w  pracy  stosowane  sa  dm3,  ale

r6wniez ml i u,I (np. str. 27 i 29). W rozdziale t)in majduje si? informacja, cyt.   ,P;'zez ccz7y

okres trwania embriogenezy Sledzono przebieg rozwoju zarodkowego  ..." . W mchm ode;z]in:n

brakuje  dok{adriejszych  informacji  odnoszacych  si?  do  meritum  tych  obserwacji  i  analiz.

W  opisie  zastosowanych  analiz  statystyc2mych  brakuje  poziomu  istotno§ci  pray  kt6rym

1.6inice uzmawano  za istotne. Doktorant uzywa tez teminu kontrola w odniesiehiu do grupy

kontrolnej, co nie do korica jest poprawne ®rzynajmniej lingwistyc2mie), ale obecnie niestety

coraz   cz?§ciej   praktykowane.   Do   rozdziahi   Wyniki   nie   man   uwag   o   charakterze

zasadniczym.  Wydaje  mi  sic jednak,  Ze jest  on  zbyt  obszemy,  a na jego  objetos6  istotnie

wplywaja  zamieszczone  pod  rycinami  zestawienia  tabelaryc2ne  zawierajace  szczeg61owe

wyniki   przeprowadzonego   testu   statystycznego   (w   sumie   110   tabel).   Moim   zdaniem

dokumentacja  zawarta  na  rycinach  bylaby  w  zupelno§ci  wystarczajapa  do  zobrazowahia

zebranych wynik6w i potwierdzeria wyciagnietych wniosk6w.  Z kolei wspomniany bogaty

material    tabelaryczny    m6glby    zosta6    zebrany    w    tzw.    materiale    u2upehiajapym

i zamieszczony na koricu przedmiotowej roaprawy.

W bogatym Pi§miennictwie (179 pozycji) nie znalazlem bardzo istothych uchybied,

moze poza niekonsekwencja w sposobie zestawienia danych bibliograficznych, tj. stosowania

zar6wno pelnych nazwy czasopism, jak i skr6towc6w.

Podsumowanie

Generalnie  stwierdzam,  Ze  roaprawa  doktorska mgr.  Przemyslawa Kwiatkowskiego

stanowi   orydnalne   rozwiazanie   problemu   naukowego.   Doktorant  wykazal   si?   wiedza

teoretyczna, og6lna i specjalistyc2ma, w dziedzinie nauk rolniczych dyscyplinie zootechnika

i    rybactwo,    a    tak2e    umiejetno§cia    samodzielnego    prowadzenia    pracy    naukowej,

tj.  planowania  i  realizacji  zamierzed  naukowych.  Moim  zdaniem  uzyskane  w  roxprawie

wyniki  wnosza  istotny  wklad  w  rozw6j   dyscypliny  naukowej   zootechnika  i  rybactwo.

Uwazam,   Ze   przedmiotowa   roaprawa   doktorska   mgr.   Przemyslawa   Kwiatkowskiego

pt.  „WPLYW POLA MAENETYCZNEcO NA PLEMNIKI I EFEKTV ZAILODNIENIA U  RYB"  spehia

wymogi  okreslone  w  Ustawie  z  dnia  14  marca  2003  r.  o  stopniach  naukowych  i  tytule

naukowym  oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki  @z.U.  z 2017 r. poz.  1789 ze zm.),

w  zw.  z  art.  179  ust.  1  Ustawy  z  dnia  3  1ipca  2018  r.  przepisy  wprowadzajace  -Prawo

o  sckolnictwie  wyzszym  i  nauce  (Dz.U.  z  2018  r.  poz.   1669  ze  2m.).  W  zwiqzku  z  tym
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przedstawiam    Wysokiej    Radzie    Naukowej    Dyscypliny    Zootechnika    i    Rybact`ro

Zachodniopomorskiego      Uniwersytetu      Technologic2nego      w      Szczecinie      wniosek

o dopuszczenie roaprawy Pana mgr. Przemystawa Kwiatkowskiego do public2Iiej obrony.
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