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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Natalii Adamkowskiej
wykonana na zlecenie Dziekana Wydzialu Nauk o Zywnosci i Rybactwa Zachodniopomor-

skiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie z dnia 17 maja 2023 roku

Otrzymana do oceny rozprawa doktorska zatytulowana Detekeja, wektory, elementy
biologii carp edema virus (CEV) w aspekcie hodowli karpia w Polsce jest klasyczng
monografig, jednak w tym przypadku poddana edycji, wydrukowang i oprawiong. Trudno
oceni¢ jednak czy oceniana monografia ma rangg publikacji (na jaka wyglada) bo zabraklo
stopki redakcyjnej z nakladem, nazwa wydawcy, drukarni, nazwiskami redaktora, korek-
tora, skladacza, etc.). W zwigzku z powyzszym zaktadam, ze jest to nieopublikowana dy-
sertacja.

Lacznie rozprawa ma 59 numerowanych stron wydrukowanych na obydwy stronach
papieru co optycznie zmniejsza jej objetos¢. Zawiera 23 ryciny, 16 tabel a w spisie litera-
tury autorka przywoluje 82 Zrédla oraz trzy strony internetowe.

Dysertacja napisana w jezyku polskim ma tradycyjna strukturg obejmujaca wstep, cel
pracy, material i metody, wyniki, dyskusje, wnioski oraz literature. Wstep, material i me-
tody oraz wyniki, majg liczne, wlozone hierarchicznie, podrozdzialy.

Znaczenie akwakultury systematycznie rosnie z roku na rok i jest to zwigzane ze
wzrostem ludzkiej populacji i jej zapotrzebowania na zywno$¢ w tym réwniez ryby. W Eu-
ropie srodkowej i srodkowo-wschodniej oraz w innych miejscach na Swicie karp pospolity
(Cyprinus carpio) byt i jest nadal tradycyjnie najpopularniejszym obiektem hodowli §rod-
ladowej. Niestety czynnikiem ograniczajacym produkcje karpia sg liczne choroby, z kto-
rych najwieksze znaczenie maja choroby wirusowe. Najwazniejsze z nich to spring viremia
of carp (SVC), koi herpes virus disease (KHVD), a w ostatnich latach takze carp edema vi-
rus disease (CEVD). Choroby te majg zasieg globalny a ich przenoszenie zalezy od wielu
czynnikéw srodowiskowych, prawidlowych procedur prewencyjnych a takze mechani-
zmoéw odpornosciowych roznych szezepow genetycznych (linii hodowlanych) samego kar-

pia. Niezwykle wazne sg tez drogi przenoszenia chorob wirusowych, w tym ich wektory
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czyli organizmy zywe zazwyczaj nie wykazujgce objawéw klinicznych ale majace poten-
cjal przenoszenia chorob migdzy stadami podatnej ryby lub miedzy mniej lub bardziej od-
leglymi akwenami. Nie mozna tez poming¢ biologii samego wirusa, jego potencjatu infek-
cyjnego, atakowanych narzadow i ich znaczenia w diagnostyce. Te wlasnie aspekty posta-
nowila zbada¢ Pani mgr Natalia Adamkowska w toku jej badan w ramach projektu doktor-
skiego.

Autorka pobierata proby w latach 2017 1 2018 w bardzo obszernym zakresie i stano-
wilo to niewatpliwie duze wyzwanie logistyczne. Uwzglednila dziewie¢ gospodarstw ry-
backich oraz dodatkowo wody otwarte Jeziora Dabie oraz Zalewu Szczecinskiego. Pobie-
rajgc proby nie ograniczyla si¢ do karpia ale uwzglednilta rowniez pigtnascie innych gatun-
kow (podgatunkéw). Byly to: ploé (Rutilus rutilus), sandacz (Sander lucioperca), okon
(Perca fluviatilis), babka sniadogltowa (Neogobius melanostomus), karas pospolity (Caras-
sius carassius), certa (Vimba vimba ), rozpior (Ballerus ballerus), stornia (Platichthys fle-
sus), tolpyga pstra (Hypophthalmichthys nobilis), lin (Tinca tinca), sum europejski (Silurus
glanis), amur (Ctenopharyngodon idella), szczupak (Esox lucius), ukleja (Alburnus albur-
nus) oraz karp koi (Cyprinus carpio kot). Zbadano rézne tkanki i narzady u 682 osobnikow
ryb.

Glownym celem pracy bylo okreslenie stopnia zainfekowania karpia przez CEV (carp
edema virus) w Polsce, przede wszystkim w jej czesci pdlnocno zachodniej, co do tej pory
nie bylo zbadane. Cele szczegdlowe byly nastepujace:

,»1. zdefiniowanie gatunkéw wektorowych wsrod ichtiofauny umozliwiajgeych transmisje
poziomg wirusa w srodowisku,

2. okreslenie tropizmu CEV poprzez zastosowanie hybrydyzacji in situ,

3. analiza pozyskanych sekwencji fragmentu genomu CEV w kontekscie ewoluowania no-
wego izolatu w wodach Polski,

4. wskazanie potencjalnych $ciezek transmisji CEV w $rodowisku wodnym.”

W moim przekonaniu, tytul rozprawy prawidlowo oddaje jej tres¢. Uklad formalny
pracy 1 jej podzial na rozdzialy i podrozdzialy sg tez prawidlowe. Cele pracy zostaly zreali-
zowane a jej wyniki dostarczaja nowych informacji. Ustalono, ze wérod potencjalnych
wektorow CEV znajdujg si¢ gatunki wezesniej nie zglaszane takie jak lin (Tinca tinca), uk-
leja (Alburnus alburnus), pto¢ (Rutilus rutilus) oraz karas (Carassius carassius). Gatunki

te wystepujg pospolicie a zatem moge stanowi¢ dogodne ogniwo w transmisji CEV.
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Stwierdzono tez powinowactwo wirusa do komorek skory i nerki, w ktorych okreslono do-
datni tropizm tego patogenu. Dotychczas Swiatowa Organizacja Zdrowia Zwierzat
(WOAH) rekomendowala pobieranie probek wylacznie ze skrzeli a zatem ustalenia Pani
mgr Natalii Adamkowskiej stwarzajg nowe mozliwosci diagnostyczne dla ichtiopatolo-
gow. Ustalono tez, na podstawie uliniowania i porownania sekwencji w obrebie genu od-
powiedzialnego za synteze bialka 4a, ze CEV ulega systematycznym mutacjom. W skon-
struowanym drzewie filogenetycznym probki badane w ramach ocenianego doktoratu byty
reprezentowane przez wyraznie wyodrgbnione klady nazwane przez autorke ,,polskimi izo-
latami CEV”. Zaobserwowana zmiennos¢ genetyczna jest sygnatem dla wladz weteryna-
ryjnych, ze istniej pilna potrzeba uaktualniania starterow reakeji PCR (real-time PCR). To
odkrycie Pani mgr Natalii Adamkowskiej jest bardzo wazne bowiem brak aktualnych star-
terow moze skutkowac falszywie negatywnymi wynikami badan. Autorka deklarowata
przestanie stosownych informacji na ten temat do CEFAS (Centre for Environment, Fishe-
ries and Aquaculture Science) w Wielkiej Brytanii.

Badania Pani mgr Natalii Adamkowskiej dotyczg waznego tematu, ktore ma prze-
tozenie ekonomiczne. Potencjalnie CEV moze wywolac $nigcia karpi na poziomie nawet
90% obsad (co nie wyklucza sytuacji gdzie wirus jest wykrywany u bezobjawowych ryb
tego gatunku). Doktorantka rozpoczeta swoje badania w podobnym czasie jak inni nau-
kowcy z naszego kraju. Niestety pracujgc jednoosobowo miala mniejsze szanse na upu-
blicznienie swoich wynikéw w poréwnywanie szybkim terminie jak to zrobil wielooso-
bowy zespol badawczy z Pulaw (Matras i in. 2017, 2019, 2022). Powyzsze pordwnanie
sktania do refleksji nad przyszloscig procedur doktorskich. Juz teraz wida¢, ze doktorant
bedacy czgscig duzego zespotu badawczego i publikujacy swoje wyniki etapowo, nie-
zwloeznie jak sa gotowe, ma wigksze szanse na sukces niz samotny doktorant czekajacy z
wynikami calego doktoratu na przedstawienie ich w dysertacji.

Jak przystalo na prace doktorska, rozprawa Pani mgr Natalii Adamkowskiej jest
wielowatkowa, porusza aktualne 1 wazne problemy naukowe, postuguje sie najnowszymi
metodami badawczymi oraz wnosi nowe aspekty do wiedzy. Martwi mnie jednak skrotowe
potraktowanie wstepu a szczegdlnie analizy literatury naukowej co negatywnie wplywa na
objetos¢ tej rozprawy i potencjalnie rowniez na jej jakos¢. Jednoczesdnie niektore zagadnie-
nia sg, w moim przekonaniu, zbyt obszernie przedstawione (charakterystyka innych choréb

wirusowych).



Mam pewne zastrzezenia do wykorzystanej literatury. W moim rozumieniu prze-
glad literatury powinien by¢ kompletny (w miarg mozliwosci) i wyczerpujacy, czego nie-
stety w tej pracy zabraklo. Dotyczy to szczegolnie prac doktorskich w formie monografii.
Poswigcajac kilkanascie minut na poszukiwania internetowe dotyczace hasel ,,Carp Edema
Virus” oraz ,,Koi Sleepy Disease” otrzymalem liste artykutéw z ktérych co najmniej kilka
(lata 2020-2022) nie znajdowalo sie w przegladzie literatury ocenianej dysertacji. Pomi-
niecie tych prac moglo (ale nie musiato) wplyng¢ na ksztalt Wstepu oraz Dyskusji.

Nie zgadzam sie z przedstawieniem klasyfikacji taksonomicznej karpia we Wste-
pie. Otoz ,,Gromada Pisces™ jest taksonem nie uzywanym od wielu lat, gdyz ryby sg grupa
parafiletyczng. 7Z taksonomia zwigzana jest tez moja uwaga formalna. W streszczeniu
pracy, w pelnych nazwach naukowych autorka wyréznia kursywag nie tylko binomen ale
réwniez nazwisko autora opisu i rok co jest niewlasciwe.

Inne uwagi. Stosownie zamiennie skrotow KSD 1 CEV moze by¢ mylace. Rowniez
uzywana w pracy nazwa ,,odma karpiowa” moze by¢ mylaca.

Oceniana rozprawa ma tez usterki w sposobie cytowania i przytaczania zrodet bi-
bliograficznych. Pig¢ z nich, wyszczeg6lnionych w rozdziale Literatura nie zostato zacyto-
wanych w tekscie (plus trzy Zzrodia internetowe). [ odwrotnie — trzy prace wyszczegdlnione
w tekdcie nie znalazly si¢ w spisie literatury. Dodatkowo, samo cytowanie zrodel literatu-
rowych zawieralo inne drobne usterki.

Mapy, fotografie, schematy 1 wydruki uliniowania sekwencji (fagcznie numerowane
jako ryciny) sa dobrej jakosci i wlasciwie 1 wyczerpujgco ilustrujg oceniang rozprawe, W
znakomitej wigkszosci przypadkow ryciny te sa prawidlowo przytaczane w tekscie przed
pojawieniem si¢ ilustracji i we whasciwej kolejnosci. Wyjatkiem sg rycina 1 oraz rycina 2,
ktore nie zostaly przytoczone w tekscie. Tabele w sposdb przejrzysty pokazujg dane szcze-
golowe. Wszystkie tabele sg prawidlowo przytoczone przed ich pojawieniem sie w tekscie.

Podsumowujgc cheiatbym zwroci¢ uwage na oryginalnosc pracy, jej naukowe oraz
praktyczne znaczenie, opanowanie trudnego warsztatu badawcezego przez autorke oraz
zwigzle przedstawienie cickawych wynikow. Mam tez nadzieje, ze niektore watpliwosci
ktore przedstawilem w tej recenzji zostang wyjasnione w trakcie publicznej obrony tej roz-
prawy doktorskiej.

Stwierdzam niniejszym, ze oceniana praca doktorska spelnia wymagania okre$lone
w Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i dlatego wno-

szg do Rady Wydziatu Nauk o Zywnosci i Rybactwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu



Technologicznego w Szczecinie o dopuszezenie Pani mgr Natalii Adamkowskiej do dal-

szych etapow przewodu doktorskiego.

Szczecin, 29.07.2023 r.
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ZALACZNIK

Prace nie zacytowane w tek$cie rozprawy (a wyszezegolnione w Literaturze)

Str. 54. Poz. 33. Hryszko K., Lirski A. (2013);

Str. 55. Poz. 50. Luu-The V., Paquet N., Calvo E., Cumps J. (2005);

Str. 56. Poz. 62. Perelberg A., Smirnov M., Hutoran M., Diamant A., Bejerano Y., Kotler
M. (2003);

Str, 56. Poz. 72. Soliman H., Lewisch E., EI-Matbouli M. (2019);

Str. 56. Poz. 75. Tyburski J., Studzinska A., Daca P., Tretyn A. (2008);

Str. 56. Zrodla internetowe — nie wiadomo czy i gdzie sa cytowane.

Prace nie uwzglednione w Literaturze (a zacytowane w tekscie)

Str. 16. Bauer i Faktorowicz (1969);

Str. 16. Maj-Paluch i in., 2019);

Str. 47. Murakami 1 in., 1976.

Inne drobne uwagi formalne dotyczace literatury

Str. 13. ,,Lirski, 2008” — brakuje ,,i Myszkowski™;

Str. 16, 18. ,, Antychowicz, 2014” — sa dwie takie prace i zabraklo ich rozroznienia (a 1 b);
Str, 16. ,,Haenen, 2004” — brakuje ,,i in.”;

Str. 16. ,,Hedrick, 2000 — brakuje ,,i in.”;

Str. 18. ,Adamek, 2018” — brakuje ,,i in.”;

Str. 18. , Jeffery, 2007” — brakuje ,,i in.”;

Str. 19. ,,Lewish, 2015” — powinno by¢ ,,Lewisch, 2015”;

Str. 19. , Matrasa i in.” — nie podano roku publikacji;

Str. 47, 49. ,,Adamek i in, 2017” — sa dwie takie prace i zabraklo ich rozr6znienia (a i b);

Str. 49. ,,Adamek (2016)” — brakuje ,,i in.”;



Str. 56. Poz. 65. Radosavljevi¢ V., Maksimovi¢-Zori¢ Jelena, Veljovi¢ Ljubisa, Ljubojevié
Dragana, Cirkovi¢ Miroslay, Markovi¢ Zoran, Mili¢evié Vesna. (2017). — imiona wigkszo-
$ci autorow nie zostalty skrocone;

Str. 57. Poz. 81. ,Wojda Ryszard. (2004).” — imi¢ nie skrocone.



