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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr inz. Aleksandry Rybinskiej
pt.”Mykobiota zwigzane z nymfeidami wybranych stanowisk Pobrzeza Szczecinskiego”
wykonanej na Wydziale Nauk o Zywnosci i Rybactwa,
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

Promotor rozprawy: prof. dr hab. Kinga Mazurkiewicz-Zapatowicz

Niniejsza recenzje¢ sporzadzono w odpowiedzi na pismo Dziekana Wydzialu Nauk o
Zywnosci i Rybactwa, Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie,
pani dr hab. Agnieszki Torz, prof. ZUT, z dnia 26 czerwca 2019 roku, informujacego o
wyznaczeniu mojej osoby przez Rade Wydziatu na opiniodawcg w przedmiotowej sprawie.

Problematyka badawcza podjeta w pracy

Nymfeidy sa niezwykle cennym elementem przyrody Pobrzeza Szczecinskiego. Z racji
wystepowania na obszarach ujetych w tzw dyrektywie habitatowej Unii Europejskiej
stanowig one nieodigczny element ekosysteméw wodnych, wplywajac bezposrednio i
posrednio na inne organizmy zywe. Z racji tego faktu wchodza w sktad siedliska Natura 2000
- ,,Starorzecza 1 naturalne zbiorniki wodne” (kod 3150). Wigksza bioréznorodnos¢
nymfeidow, a takze $cisle z nimi powigzanych organizméw fito- i zooperyfitonu, zwigksza
réznorodno$¢ gatunkowa, a takze liczebno$¢ zaréwno bezkregowcow jak 1 kregowcow.
Dodatkowo nymfeidy stanowig ochrong przed czynnikami abio- jak i biotycznymi dla szeregu
gatunkow zwigzanych ze Srodowiskiem wodnym oraz pelnig istotng role w biologii ryb.
Trudno poming¢ wplyw nymfeidow na ksztaltowanie warunkow fizykochemicznych woéd 1
ich zdolnos¢ do akumulacji metali cigzkich czy tez pierwiastkow biogennych co z kolei moze
prowadzi¢ do samooczyszczania si¢ zbiornika wodnego. Nymfeidy znajdujg takze swoje
zastosowanie w przemysle i medycynie.



Uwzgledniajgc znaczenie nymfeidow w zyciu biologicznym zbiornika wodnego oraz ich
wplyw na cale srodowisko wodne wydaje si¢ niezmiernie stusznym wybor niniejszego tematu
rozprawy doktorskiej przez panig mgr Aleksandr¢ Rybinska. Doktorantka postawila sobie
ambitne cele badawcze na ktore sktadato si¢ (1) okreslenie sktadu gatunkowego mykobioty
wptywajacej na zdrowotno$¢ nymfeidow (2) wskazanie na potencjalne zagrozenia dla
ichtiofauny, wynikajace z obecnosci grzybow (oraz organizmoéw grzybopodobnych) na
nymfeidach, a takze (3) okreslenie aktywnosci grzyba Colletotrichum nymphaeae oraz
mozliwo$ci jego ograniczenia przez grzyby drozdzoidalne.

Merytoryczna ocena pracy

Autorka w cze$ci rozprawy poswiecone] przegladowi stanu wiedzy w rzetelny sposob
zapoznaje czytelnika ze znaczeniem nymfeidow dla ekosystemoéw wodnych, starajac si¢
udowodni¢, ze ograniczenie wystgpowania tej grupy roslin moze wplynaé na zycie
biologiczne w danym zbiorniku wodnym. Wszystkie argumenty popiera starannie dobranym
materialem zrodtowym. Autorka przechodzi nastepnie do przegladu materialow zroédlowych,
opisujacych role grzybow mikroskopowych dla organizméw zyjacych w $rodowisku
wodnym, wskazujac na niedostateczny poziom poznania tego problemu. Majac pelny obraz
przedstawionego zagadnienia uwazam, ze kolejny podrozdzial, w ktérym pani mgr opisuje
znaczenie mykobioty w biologicznej ochronie roslin zostal potraktowany nieco
powierzchownie i nie jestem przekonany czy zostat on umieszczony w odpowiednim miejscu
rozprawy. Nie znalaztem w tym miejscu informacji jak wyglada rynek biologicznych
srodkoéw ochrony roslin w naszym kraju. Prosze aby Doktorantka odpowiedziata na pytanie
jak duzo jest na rynku krajowym takich preparatow? Jakie sg wedlug Niej ,,minusy” tego
rodzaju §rodkéw ochrony roslin?

Po czgsci poswieconej wykorzystaniu grzybow w biologicznej ochronie roslin pojawia si¢
podrozdziat, opisujacy aktualny stan badan nad mykobiota zwigzang z nymfeidami na Swiecie
i w Polsce. Niektore sformutowania s3 W moim mniemaniu zbyt potoczne jak chociazby
wykorzystanie przez Autorke stow na stronie 15: ,.(...) zagrozenie dla zdrowia NA (...) czy
tez ,,(...) pogorszylo istotnie zdrowia roslin (...)”. Co Doktorantka miata na mysli piszac, 0
Listotnym pogorszeniu zdrowia rosliny”? Niedociggnig¢ciem tej czesci pracy jest wymienienie
za kazdym razem pelnej nazwy gatunkowej grzyba. Normg jest, ze tylko za pierwszym razem
podawana jest pelna nazwa tzn. rodzajowa 1 gatunkowa, a nastepnie tylko pierwsza litera
nazwy rodzajowej. Prosze¢ aby Autorka miata to na wzgledzie gdy bedzie przygotowywac
manuskrypt celem jego opublikowania w fachowej literaturze. Interesuje mnie czy opisywane
przez Doktorantke gatunki nymfeidow, ktére s3 ,,uprawiane” w warunkach amatorskich w
zbiornikach sztucznych takze choruja? Ostatnie dwa akapity podrozdziatu 3.7 sg bardzo
chaotycznie napisane, bez odniesienia do poprzednich akapitéw co powoduje, ze sprawiajg
wrazenie ,,doklejonych”. Moim zdaniem warto byto t¢ czgs¢ podsumowac kilkoma zdaniami,
wskazujac na doniosto$¢ niniejszej pracy doktorskiej 1 jej pionierski charakter.

Chaos wkrada si¢ takze do kolejnego rozdziatu rozprawy, poswigconego opisaniu metodyki
badawczej. Badania terenowe prowadzone byly w latach 2015 — 2017 na 15 stanowiskach
zlokalizowanych na terenie Pobrzeza Szczecinskiego. Doktorantka wymienia punkty



badawcze - niestety zastosowana numeracja wprowadza nieco zamieszania gdyz numery
stanowisk badawczych rozpoczynaja si¢ od liczby 14. W kolejnej czgséci opisuje objawy
chorobowe jakie obserwowata wraz z terminami zbioru materiatu roslinnego, wyjasniajac na
stronie 21 sytuacj¢ zwigzang z uzyskaniem pozwolen na pobdr roslin wydang przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Szczecinie, by na stronach 22 — 23 opisa¢
doktadnie badane stanowiska. Jest to niefortunne utozenie tekstu, utrudniajace sprawne
poruszanie si¢ czytelnika po tekscie rozprawy. Jeszcze wickszy dyskomfort odczutem gdy na
stronie 23 znalazt si¢ opis Jeziora Swidwie podczas gdy w dalszej czesci rozprawy Autorka
zamieszcza doktadny opis Rezerwatu (prawdopodobnie chodzi o Rezerwat Przyrody Swidwie
bo Doktorantka nie uzywa petnej nazwy tego obiektu skupiajac si¢ na stowie ,,Rezerwat”). W
tabeli numer 6 wymienia stanowiska badawcze nalezace do sieci Natura 2000 wraz z ich
kodami. W przysztosci, gdy Autorka bedzie przygotowywaé tekst do ewentualnego artykutu
konieczne jest przeredagowanie tej czgsci rozprawy, skrocenie jej i przedstawienie informacji
o0 stanowiskach badawczych w jednej, a nie jak obecnie w czterech tabelach.

Kolejne moje pytanie zwigzane jest z informacjami zawartymi w tabeli numer 2. Czy byla
oceniana w jakikolwiek sposob zdrowotno$¢ roslin? Jesli tak to wedlug jakiej skali? Daje si¢
zauwazyC¢, ze w niektorych latach Autorka nie pobierata gatunkéw roslin do badan
laboratoryjnych — czy jak mniemam bylo to zwigzane z brakiem wystgpowania objawow
chorobowych? Pragne takze zauwazyé, ze na stronie 19, w miejscu gdzie Doktorantka
wymienia objawy chorobowe, uzywa w tym celu stowa ,,gnicie”. Proponuje w przysztosci
uzywa¢ sformulowania bardziej trafnego i zdecydowanie cze$ciej wykorzystywanego W
stownictwie fitopatologicznym, a mianowicie ,,zgnilizny”.

W punkcie 4.1.2. Doktorantka informuje o danych meteorologicznych, przedstawiajac dane z
trzech stacji. Moim zdaniem brakuje w tym miejscu krotkiego opisu/podsumowania jak
wygladatl przebieg pogody w badanych okresach. Trudno wyciagna¢ jakiekolwiek wnioski,
analizujac tabele z warto$ciami oraz cztery wykresy, ktore mogtyby by¢ potaczone w jeden
zbiorczy wykres, gdzie dane przedstawione bylyby w czytelniejszy sposdb niz to ma miejsce
w ocenianej formie. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku punktu 4.1.3 gdzie pani
magister w dwoch tabelach przedstawia wartosci badan fizyko-chemicznych wody bez
jakiekolwiek komentarza, ktory w tym miejscu powinien si¢ znalezé. Pozostawiam do
dyskusji kwestie¢ czy owe wyniki powinny znalez¢ si¢ w rozdziale poswigeconym metodyce
badawczej.

Podrozdzial 4.2.1 poswigcony zostal opisowi procedur badawczych wykorzystywanych
podczas izolacji grzybow. Prosze aby Doktorantka opisata jak byly transportowane pobrane
ro$liny ze stanowiska badawczego do laboratorium? W okresie miesiecy letnich, gdy panuja
wysokie temperatury, zbyt dlugie przechowywanie materiatu roslinnego moze wptyna¢ na
uzyskane wyniki izolacji 1 sktad gatunkowy uzyskanych kolonii grzybow. Brakuje mi
informacji dotyczacej czasu odkazania fragmentow roslinnych 70% etanolem. Istnieje w tym
miejscu pewna niescisto§¢ spowodowana zapewne pospiechem podczas opracowywania
rozprawy doktorskiej. Pani magister wymienia organy ro$linne z ktérych wykonywata
izolacj¢, pozyskujac fragmenty porazonych roslin o wymiarach 30 — 50 X 30 — 50 mm. Prosze
o wyjasnienie, ktéra cze$¢ ogonka liSciowego byla pobierana do badan? Majac na uwadze
podane przez Autorke wymiary to chodzi zapewne o czegs¢ dolna, najgrubsza? Prosze takze o
wyjasnienie czy uzyskane kolonie grzyboéw byly nastepnie pasazowane celem ich oznaczenia
do gatunku na tzw. skosach?



Kolejne podrozdziaty zostaly opracowane prawidtowo, nie mam wigkszych uwag co do ich
zawarto$ci. Prosze jednak o wyjasnienie dlaczego do badan nad wplywem grzybow
drozdzoidalnych na Colletotrichum nymphae zostaty wykorzystane drozdze z rodzaju Pichia?

Cze$¢ poswigcona wynikom zostata opracowana dosy¢ starannie. Moje zastrzezenia budzi
tabela numer 13. Brak w niej opisu co oznacza cyfra ,,1” przy danym gatunku grzyba oraz
roslinie zywicielskiej. Czy Autorka miata na mysli wystgpowanie danego gatunku grzyba?
Jesli tak to w takim przypadku trafniej byloby zamiast cyfry umiesci¢ np. znak ,,+”
okreslajacy takze liczebnos¢. Szkoda, ze ta tabela zostata w takim sposdb opracowana bo nie
jest do konca czytelna dla fitopatologa, ktory w tym miejscu oczekiwatby raczej frekwencji
wystepowania danego gatunku grzyba niz samej informacji, ze takson jest lub go nie ma na
danym gatunku rosliny zywicielskiej. Sytuacji nie rozwigzuja tabele zamieszczone w aneksie.
Moim zdaniem sg nieczytelne. Wydaje mi si¢ zbedne opisywanie liczby taksonéw uzyskanej
z poszczegolnych roslin zywicielskich, ktorych dokonata Doktorantka w podrozdziatach 5.1.
— 5.3. gdyz do opisu wystarczytby jeden wykres, ktory zreszta znajduje si¢ w pracy na stronie
45. Z punktu widzenia fitopatologicznego znacznie lepiej opracowana jest cze$¢ poswigcona
frekwencji 1 dominacji poszczegolnych gatunkéw grzyboéw mikroskopowych zasiedlajacych
nymfeidy. Autorka wymienia m. in. grzyby z rodzaju Alternaria czy tez Fusarium jako te,
ktére czesto wystepuja na badanych roslinach zywicielskich. Ogromnym plusem tej cze¢sci
pracy sa fotografie wyizolowanych z nymfeidow grzybow.

Wyniki opisujace badania nad wybranymi wtasciwosciami grzyba C. nymphaeae sa bardzo
starannie opisane, a same przeprowadzenie tych doswiadczen wskazuje na opanowanie
warsztatu laboratoryjnego przez panig magister. Moja uwaga dotyczy jedynie prosby o
wyjasnienie co Doktorantka miata na mysli, piszac o ,,zhym stanie” — kolonii grzyboéw czy
zakazanej ro$liny (?) na stronie 67 w podrozdziale 5.6.3, poswigconym testom
patogenicznosci C. nymphaeae.

Kolejny rozdziat Doktorantka poswigcita dyskusji uzyskanych wynikéw w zestawieniu z
wynikami badan innych badaczy. Razi nadmierne wykorzystywanie skrotow literowych nazw
gatunkowych nymfeidow. Moim zdaniem jest tego zbyt duzo co znacznie utrudnia wnikliwa
analize tekstu. Wydaje mi si¢, ze Autorka niepotrzebnie rozdzielita akapity opisujace wpltyw
grzyba Botrytis cinerea na populacj¢ badanych roslin. Rozpoczyna opis swoich wynikéw w
aspekcie prac innych badaczy na stronie 72, by nastepnie skupi¢ si¢ na omoéwieniu
wystepowania pozostatych gatunkow. Do B. cinerea ,,wraca” na stronie 74 — czy zatem nie
byloby stuszniejsze polaczenie tych dwoch akapitéw, ktore dotyczg wspomnianego gatunku
grzyba? Doktorantka uzywa na stronie 74 pojecia ,,fyllosfera” w aspekcie uzyskanych przez
nig wynikow. Zastosowana przez nig metoda badawcza, opisana na stronie 31, moim zdaniem
uniemozliwiata dokladne i prawidlowe okreslenie skladu gatunkowego fyllosfery. Liscie
odkazano 70% etanolem, a kolonie grzybow stymulowano do wzrostu w warunkach wilgotnej
komory. Pragne przypomnie¢, ze jedna z wielu metod izolacji grzybow zasiedlajacych
blaszke lisciowa jest chociazby metoda poptuczyn, a tego Autorka nie wykonata (lub nie
zamiescita w pracy). Na stronie 75 Autorka odnosi si¢ do uzyskanych przez nig wynikow
badan, piszac: ,,Na tych akwenach zbiorowiska nymfeidow porastaty do 70% powierzchni
lustra wody, co wiqze¢ si¢ z rozktadem duzej ilosci materii organicznej, w przypadku
masowego porazenia roslin przez mykobiota, na stosunkowo niewielkim zbiorniku”. Wydaje
mi si¢, ze zastosowany zostal w tym miejscu skrot myslowy. Doktorantka nie badata
zdrowotnosci roslin w fitopatologicznym ujeciu, o czym juz pisatem wczesniej, nie wiem



zatem jak rozumieé ,,masowe porazenie roslin”? Po drugie czy kazdy gatunek grzyba
poraza/infekuje rosliny? Bardziej adekwatnym sformulowaniem bytoby stowo ,,zasiedlajgce
rosliny”. Prosz¢ panig magister o ustosunkowanie si¢ do tej uwagi. Ze zdan zamieszczonych
W tej czesci rozprawy wysuwa si¢ obraz grzybow, a szczegdlnie gatunkow patogenicznych
dla roslin, jako negatywnego czynnika, ktory moze prowadzi¢ do destrukcji ekosystemu
wodnego. Prosz¢ aby Doktorantka odniosta si¢ do tej kwestii w aspekcie wystepowania
patogenow roslin w §rodowiskach mato zmienionych przez cztowieka, a takimi sg niektore z
badanych zbiornikow wodnych. Czy faktycznie jest to tylko rola negatywna? Odpowiedz
wydaje si¢ interesujaca gdyz na koncu tej czesSci rozprawy Autorka wysuwa wniosek o
ewentualnych zaleceniach, dotyczacych wykorzystania metody biologicznej w ograniczeniu
patogendw nymfeidow na obszarach chronionych co moim zdaniem jest zbyt daleko
posunietym stwierdzeniem.

Czes¢ pracy zatytutowana ,,Wnioski” zawiera 10 punktow, ktére moim zdaniem sg
prawidtowo sformutowane lecz utozone w nieco chaotyczny sposob. Autorka powinna w tym
miejscu odnies¢ si¢ do zatozonych celow badawczych, na ktore sktadato si¢ (1) okreslenie
sktadu gatunkowego mykobioty wplywajacej na zdrowotno$¢ nymfeidow (2) wskazanie na
potencjalne zagrozenia dla ichtiofauny, wynikajace z obecnosci grzybéw na nymfeidach, a
takze (3) okreslenie aktywnosci grzyba Colletotrichum nymphaeae oraz mozliwosci jego
ograniczenia przez grzyby drozdzoidalne. Uwazam, ze zatozone cele zostaty spetnione. Pani
magister okreslita sktad gatunkowy grzybow, opisujac nowe dla naszego kraju gatunki.
Okreslita takze aktywno$¢ gatunku C. nympheae i zbadata mozliwo$ci jego ograniczenia
przez grzyby drozdzoidalne. Trzeci z zalozonych celow, zwigzany z potencjalnymi
zagrozeniami dla ichtiofauny takze zostal spetniony. Prosz¢ jednak o wyjasnienie wniosku
numer 7, ktory brzmi ,,.Zwiekszenie udziatu mykobioty w dekompozycji roslin moze wplyngé
na skrocenie ich wegetacji, co stanowi zagrozenie dla rozrodu i rozwoju ryb”. Czy Autorka
miala tu na mys$li porazenie roslin przez grzyby patogeniczne czy rozklad tkanek przez
saprotrofy?

Formalna ocena pracy

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska miesci si¢ w dziedzinie nauk rolniczych w
dyscyplinie zootechnika i rybactwo. Praca liczy 120 strony maszynopisu, w tym 12 tabel, 15
wykreséw oraz 19 zbiorow fotografii. Autorka podzielita swoja rozprawe na 8 rozdziatow z
podrozdziatami I 1 II rzedu, a takze aneks, zawierajacy tabele. Kolejno$¢ pracy stanowi
przemyslany uktad w ktérym trudno znalezé jakiekolwiek uchybienia. Swiadczy to o dobrym
przygotowaniu Doktorantki do interpretacji oraz omowienia uzyskanych wynikow, chociaz
jak juz wczesniej wspominalem Autorka powinna staranniej przygotowa¢ do ewentualnych
publikacji cze$¢ graficzng pracy w tym wykresy 1 tabele. Atutem rozprawy jest bogata
literatura na ktora sktada si¢ 274 pozycji (z czego 217 to pozycje anglojezyczne) z ktorych
korzystata Doktorantka podczas pisania dysertacji. Sama rozprawa napisana zostata
starannie, a stosunkowo niewielka liczba bledow natury gramatycznej i stylistycznej oraz
niedociggnigcia edytorskie nie wplywaja na moja pozytywng oceng formalnej strony pracy.



Whioski koncowe

Recenzowang prace doktorskg oceniam bardzo dobrze. Stanowi ona oryginalny, znaczacy
wktad w dotychczasowy dorobek naukowy w objetych badaniami zakresie. Nalezy podkresli¢
aplikacyjny charakter pracy, ktora moze zosta¢ wykorzystana w bioindykacji zbiornikow
wodnych, w hobbystycznej uprawie roslin wodnych czy wreszcie przez podmioty, zajmujace
si¢ gospodarka rybacka. Pragne nadmieni¢, ze Doktorantka we wilasciwy sposob
przeprowadzila interpretacje uzyskanych wynikow, ktore nastepnie zestawila z wynikami
innych badaczy, a podjety przez nig temat uwazam za cenny dla badan nad grzybami
mikroskopowymi w srodowisku wodnym.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spelnia wymogi stawiane
kandydatom ubiegajacym si¢ o tytul doktora nauk rolniczych w dyscyplinie zootechnika
i rybactwo, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) oraz
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26.09.2016 r. w sprawie
szczegolowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnoS$ci w przewodzie doktorskim,
postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. z
2016 r. poz 1586).

W zwigzku z powyzszym przedkladam Wysokiej Radzie Wydzialu Nauk o Zywnosci i
Rybactwa, Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie
wniosek o dopuszczenie do publicznej obrony pani mgr inz. Aleksandry Rybinskiej do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Woijciech Pusz



