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1. Podstawa opracowania

Niniejszg recenzje pracy doktorskiej sporzadzitem na podstawie uchwaty nr 134 Senatu
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie podjetej na posiedzeniu w dniu
28 czerwca 2021 roku i otrzymanego egzemplarza rozprawy.

2. Tematykai cel rozprawy

Przedmiotem rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Pawfa Siemaszko jest zagadnienie wyznaczania
nosnosci fundamentéw gtebokich na podstawie prébnych obcigzer statycznych pali w skali
rzeczywistej. Problem ten rozpatruje interpretujgc wyniki prébnych obcigzern statycznych pali
wyposazonych w specjalny system pomiarowy do okreslenia rozktadu sity na dtugosci pala
z wykorzystaniem czujnkdéw ekstensometrycznych. Wskazania tych czujnikdbw pozwalaja
na wyznaczenie skrocenia trzonu pala na danej gtebokosci podczas probnego obcigzenia statycznego
pala. W pracy rozpatrywano przypadek pali obcigzonych pionowa sitg wciskajgca, pomijajac pale
poddawane obcigzeniom na wycigganie. Autor podejmuje w rozprawie doktorskiej temat aktualny,
o duzym znaczeniu praktycznym.

3. Ogolna charakterystyka rozprawy

Recenzowana praca liczy 123 strony tekstu z uwzglednieniem streszczenia, spisu oznaczen, bibliografi
oraz spisu ilustracji, tabel i zatacznikéw. Dodatkowo, praca zawiera liczne zatgczniki w postaci
wykresow i tabel.

Doktorant podzielit tekst pracy na 9 rozdziatdw o zroznicowanej objetosci. Po krétkim wstepie,
w rozdziale drugim Autor uzasadnia waznos¢ podjetego tematu oraz podaje cel, teze i zakres pracy.

W rozdziale trzecim Doktorant opisuje mechanizm mobilizacji tarcia na pobocznicy pali oraz nosnosci
podstawy oraz podstawowe metody interpretacji probnych obcigzen statycznych pali. Wprowadza
rowniez podstawy interpretacji wynikéw takich badarn w oparciu o model analityczny Meyera-
Kowalowa. Autor krotko omawia metody projektowania pali fundamentowych ograniczajac sie jedynie
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do wzmianki z normy PN-EN-1997-1-2008, przytacza fragmenty nieobowigzujgcej normy polskiej
PN-83/B-02482 oraz normy niemieckiej DIN4014. W sposdb zwarty przedstawia podstawy badan
dynamicznych pali oraz metode prébnych obcigzers statycznych pali na wciskanie. W kolejnym
podrozdziale Autor pobieznie omawia interpretacje sondowar statycznych metoda CPTu oraz metody
projektowania pali na podstawie wynikow badari CPTu.

Rozdziat czwarty zatututowany ,Analiza zjawiska oraz uproszczone rozwigzanie analityczne” stanowi
zasadniczy element pracy, w ktérym Doktorant przedstawia sposéb wyznaczania naprezen $cinajacych
oraz rozktadu sity osiowej wzdtuz pobocznicy pala.

W rozdziale pigtym Doktorant opisuje badania doswiadczalne i przedstawia wyniki badan CPTu
odpowiadajgce lokalizacji prébnych obcigzer statycznych pali oraz rozktady sit osiowych na dtugosci
pali.

Rozdziat szdsty stanowi wprowadzenie do analizy wynikdéw prébnych obcigzen statycznych pali.
Doktorant wyznacza przyktadowe wartosci naprezen $cinajgcych na poziomie glowicy i podstawy pala.
Omawia szczegdlne przypadki rozktadu tarcia na pobocznicy pala oraz poréwnuje wyniki uzyskane
na podstawie interpretacji badan doswiadczalnych i wyznaczonych metoda analityczna.

W rozdziale si6dmym Autor analizuje mobilizacje naprezen $cinajacych na poziomie glowicy pala
i w podstawie pala w zaleznosci od sity przytozonej na gtowicy pala.

Tekst pracy zamykaja rozdziaty zatytuowane ,,Wnioski koricowe” oraz ,,Program dalszych badan”.

4. Ocena merytoryczna pracy

Rozprawa doktorska mgra inz. Pawfa Siemaszko zawiera analize interpretacji probnych obcigzen
statycznych pali wyposazonych w czujniki odksztatcen ekstensometrycznych na dtugosci trzonu pala.
W pracy wykorzystano wyniki badan nosnosci pali w skali rzeczywistej przeprowadzone przez dra hab.
inz. Adama Krasiriskiego, profesora Politechniki Gdanskiej , z wykorzystaniem opracowanej przez niego
metody pomiarow.

Przedstawiony przez Autora przeglad literatury jest bardzo pobiezny. Przytoczono jedynie fragmenty
normy PN-EN-1997-1-2008 nie dotyczgce zjawiska tarcia na pobocznicy, starej nieobowigzujgcej normy
polskiej PN-83/B-02482 oraz normy niemieckiej DIN4014. Autor pomija tak podstawowe metody
wyznaczania tarcia jak metode o wyznaczania tarcia w warunkach bez odptywu, czy metode B
dotyczgcyg wyznaczania tarcia w warunkach z odptywem. Omawiajgc metody projektowania pali na
podstawie wynikéw badar sonda CPTu, Doktorant ogranicza sie tylko do jednej metody wyznaczania
jednostkowego oporu podstawy pala, pomijajgc zupetnie tarcie jednostkowe, bez uwzglednienia
rozwigzan w postaci metody LCPCi jej rozwiniecia w normie AFNOR [4, 9, 13], metody Imperial College
[10] oraz innych [11]. Zupetnie pomija metody wyznaczania tarcia na pobocznicy pali na podstawie
sondowan statycznych metodg CPTu [10, 11, 13]. Doktorant nie omawia podstawowego mechanizmu
mobilizacji tarcia na pobocznicy pala, nie méwi nic na temat poczatkowego rozktadu sktadowej
normalnej naprezenia na pobocznicy pala i jego zmiany w trakcie obcigzania pala. Pomija tez
doswiadczenia pali oczujnikowanych z pomiarem zmian sktadowej normalnej i stycznej naprezenia na
pobocznicy w trakcie instalacji pala i obcigzenia statycznego [10]. Te zaniedbania ujawniajg sie juz w
rozdziale 4, gdzie na rys.33 Doktorant zaktada niezerowe naprezenia $cinajgce na pobocznicy pala na
poziomie terenu. Podobng sytuacje mamy na rys.36, gdzie naprezenie $cinajgce jest maksymalne na
powierzchni terenu, osiggajac 140 kPal!ll i maleje z gtebokoscig. Prosta analiza tarcia wg Coulomba
wskazuje, Ze naprezenie $cinajgce w tym punkcie jest rowne zero, gdyz sktadowa normalna naprezenia



na pobocznicy pala wynosi zero na powierzchni terenu. W podejséciu zaktadajacym ugiecie gruntu na
pobocznicy pala nalezy przyja¢, ze modut odksztatcenia gruntu na powierchni terenu jest bliski zeru,
co wynika z duzych odksztatcen gruntu spowodowanych naruszeniem jego struktury w strefie
przypowierzchniowej oraz z niskiego poziomu naprezen. Zatem réwniez w tym podejsciu naprezenie
$cinajgce na pobocznicy pala na powierzchni terenu bedzie réwne zero.

W rozdziale 3.6 Autor omawiajgc sondowania statyczne stosuje btedne okreslenia takie jak:
- badania CPTu z uwzglednieniem parcia wody (str.43),

- wartos¢ skorygowana o opér wody w stozku (str.45),

- wartosci tarcia stozka (str.45).

Opisujgc metode sondowania statycznego (str.45) Doktorant stwierdza, ze maksymalne wartosci tarcia
mogg wynosi¢ okoto 200 kPa, natomiast opdr pod stozkiem (pisownia oryginalna) moze dochodzi¢
do okoto 2000 kPa, a dla piaskdw 20000 kPa. Jednakze nawet w ztozonej pracy doktorskiej przytoczone
sa badania CPTu (rys.39), w ktérych wartosci tarcia na tulei ciernej osiagajg 1400 kPa, a opdr stozka
dochodzi do 54 MPa. W zageszczonych piaskach prekonsolidowanych rejestrowane wartosci oporu
stozka i tarcia na pobocznicy [8] sg znacznie wyzsze niz te przedstawione przez Doktoranta.

Na stronie 48 Autor pisze: "..zaktada sie, ze ugiecie przestrzeni gruntowe] przy powierzchni jest
rownolegtobokiem [39] nie za$ ogdlnie tak jak stanowi zatozenie Kirchoffa.” W cenionym podreczniku
Knappetta i Craigha przedstawiony jest odpowiedni schemat wspotpracy pala z gruntem. Jak ten
schemat (ksztalt ugiecia przestrzeni gruntowej) bedzie wygladat przy zastosowaniu zatozenia
Kirchoffa? Doktorant wielokrotnie uzywa pojecia zasada Kirchoffa, metoda Kirchoffa oraz warunek
Kirchoffa nie precyzujac powyiszych pojec.

Trudno zgodzic sie ze stwierdzeniem Autora (str.51), ze , Kluczowym zagadnieniem w tej pracy jest fakt,
Ze naprezenie na pobocznicy pala jest efektem ugiecia przestrzeni gruntowej dookota pala...”. Zwigzek
przyczynowo-skutkowy jest tu doktadnie odwrotny. To naprezenia Scinajgce w kontakcie pal-grunt
przenoszac sie na otaczajacy masyw gruntowy powodujg jego odksztafcenia w pewnej strefie wokaot
pala. Zjawisko to moze by¢ opisane mechanizmem bezposredniego $cinania [1, 3, 7, 12] lub prostego
$cinania [6] w strefie kontaktu pal-grunt.

Jaki jest wptyw odksztatcen normalnych na pobocznicy pala w procesie prébnego obcigzenia pala
wplywa na stosowang metode analityczng? Metoda Randolpha i Wrotha zakfada, ze odksztatcenia
normalne na pobocznicy pala sa pomijalnie mate, w rzeczywistosci jednak sg istotne nawet
w przypadku pali nieprzemieszczeniowych [5]. W przypadku pali przemieszczeniowych
w zageszczonych gruntach niespoistych przyrost odksztatcenia normalnego oraz sktadowej normalnej
naprezenia na pobocznicy pala bedzie bardzo istotny w czasie instalacji jak i podczas prébnego
obcigzenia pala.

Rozwijajgc metode interpretacji krzywych obcigzenie-osiadanie pala Autor przyjmuje (str.52, 54)
szereg zatozen upraszczajgcych takich jak: wystepowanie jednorodnej warstwy gruntu na catej dtugosci
pala, przyjecie statej wartosci modutu odksztatcenia w danej warstwie gruntu oraz liniowej zmiany
jednostkowego naprezenia Scinajgcego na dfugosci pala. Zatozenia te sg nierealistyczne, gdyz
spotykamy sie najczesciej z gruntem uwarstwionym o duiym, kontrastowym zroznicowaniu
parametrow (patrz przyktady przedstawione w rozdziale 5 pracy). Dodatkowo, nalezy podkreslic,
ze modut odksztafcenia gruntu zalezy od poziomu naprezenia w gruncie (zmienia sig z giebokoscia)
i od poziomu odksztafcenia {naruszenia jego struktury). Modut ten zmienia sie rowniez w funkcji
przytozonego obcigzenia. Istniejg wprawdzie metody, ktére zaktadajg liniowy przyrost z gtebokoscia
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naprezenia scinajgcego na pobocznicy pala, ale jednoczesnie wprowadzajg ograniczenie tego przyrostu
do okreslonej gtebokosci lub poziomu naprezenia, czy ustalaja pewne wartoéci granicznej tarcia
w danej warstwie gruntu. Autor nie analizuje i dyskutuje wprowadzonych zatozen upraszczajacych.

Na bazie powyzszych zatozert Doktorant wyprowadza wzér na rozktad sity osiowej wzdtuz trzonu pala
w postaci wielomianu drugiego stopnia (wz.53) zaleinego od zagtebienia danego punktu
na pobocznicy. Wyznacza sume kwadratow odchytek pomierzonych i wyliczonych (wz.53) wartosci sit
osiowych i stwierdza (str.55), ze ,otrzymano rozktad normalny wynikéw, co potwierdza przyjete
zatozenia”. Nie jest jasne, jakich wynikow dotyczg te rozwazania, gdyz na tym etapie pracy Doktorant
zadnych wynikéw badan doswiadczalnych i analitycznych nie przedstawit. Autor nie sprawdza, czy
otrzymany rozktad wynikow jest rozktadem normalnym. W dalszej czesci (str.56) pisze: , Rozktady byty
dokonywane w celu sprawdzenia czy wyniki bedg wykazywaty charakter normalny”. Jaki jest sens
powyziszego zdania?

Co oznacza, ze powierzchnia kontaktu pala z gruntem jest idealnie gtadka (str.56)? Czy jest to
powierzchnia pozbawiona tarcia? Na zakorczenie rozdziatu 4 Doktorant pisze (pisownia oryginalna):
“Autor przyjmuje réwnomierny rozktady normalnej sktadowej oporu na pobocznicy pala.” Czy
doktorant miat na mysli sktadowa normalng naprezenia na pobocznicy pala, czy tarcie miato rozkfad
normalny, czy stwierdzenie to dotyczy jeszcze czego$ innego?

Badania eksperymentalne (rozdziat 5) s3 opisane w sposob niedostateczny. Doktorant nie podat
podstawowej informacji na temat technologii wykonanych pali oraz zasadniczych danych o warunkach
gruntowych: rodzaju i stanu gruntu, jego prekonsolidacji, potozeniu zwierciadta wody gruntowej oraz
o parametrach wytrzymatosciowych i odksztatceniowych poszczegdlnych warstw podioza. Wykresy
sondowan statycznych metodg CPTu nie zawierajg informacji na temat mobilizacji ci$nienia wody
w porach gruntu oraz interpretacji rodzaju gruntu wg podstawowych klasyfikacji rodzaju zachowania
sig gruntu. Na diagramach pokazano jedynie wstepng automatyczng klasyfikacje z programu
interpretacyjnego sondowarnn CPTu, niezweryfikowang na podstawie wynikdw wiercen
i badan laboratoryjnych. W przypadku pali nr 1 i 2 Autor nie zamieszcza wykresoéw z badania CPTu,
a przypadku pala nr 6 Doktorant przytacza jedynie wykres zmian oporu stozka z giebokoscig. W pracy
brakuje rowniez krzywych obcigzenie-osiadanie pala, skrécenia wiasnego pala, wielkosci
pomierzonych mikrodeformacji oraz krzywych przyrostu osiadania pala w czasie. Nie wiemy jaki jest
analizowany zakres obcigzert w stosunku do nosnosci granicznej poszczegdinych pali. lle wynosza
wartosci nosnosci granicznych z prébnych obcigzen statycznych palii jakg metoda zostaty wyznaczone?
Wystepuja btedne opisy rysunkow 42 i 43.

Metoda analizy wynikéw probnych obcigzen statycznych pali na wciskanie opisana jest zasadniczo
w rozdziale 6, chociaz pierwsze wprowadzenie do metody zawarte jest w rozdziale 3 i 4. Informacje
podane sg w sposob nieuporzadkowany, trudno przesledzi¢ tok rozumowania, a dodatkowo wystepuija
btedne odnoéniki do poszczegdinych wzoréw. Przykfadowo na str.66 u dotu Autor stwierdza:
»Wspétczynniki wzoru (517?) otrzymuje sie metodami statystycznymi...”.

W metodzie analitycznej zatozono liniowo sprezysta odksztatcalno$¢ gruntu, co samo w sobie jest
dyskusyjne. Rozwigzania wg tej metody Autor poréwnuje z wynikami prébnych obcigzen statycznych
pali na wciskanie wykonywanych metodg normowga (tj. do osiggniecia stabilizacji osiadan). Wyniki
prébnych obcigzen uwzgledniajg zatem réwniez wptyw mechanicznego petzania, czyli sprezysto-lepkie
zachowanie sie gruntu. Metodologicznie poprawniejsze byloby poréwnanie wynikdw prébnych
obcigzern metodg szybka (bez stabilizacji osiadan) z rozwigzaniem analitycznym, dodatkowo



uwzglegdniajacym, ze modut odksztatcenia gruntu rosnie z poziomem naprezenia oraz maleje wraz
z poziomem odksztatcenia w gruncie.

Mozna jedynie domniemywac, ze Autor zaktada prace pala w warunkach z odptywem i stosuje moduty
odksztatcenia w warunkach z drenazem. Nalezy podkresli¢, ze oznaczenia modutéw odksztatcenia
zawarte w pracy nie wskazujg na rodzaj przyjetych warunkéw drenazu. Czy zaprezentowana metoda
obowiazuje réwniez w przypadku wystapienia warunkdw bez odptywu? Jaki jest rozktad cisnienia wody
w porach gruntu po instalacji pali? - patrz [2]. Doktorant wprawdzie pisze (str.52), ze pomija przypadek
wystepowania nadwyzki cisnienia wody w otaczajgcym gruncie, ale w pracy brakuje komentarza lub
odniesienia do ewentualnych pomiaréw ciénienia wody w porach gruntu na poletkach badawczych.

Doktorant zakfada, ze modut odksztatcenia w gruntach niespoistych zalezy od wartoéci oporu stozka
gc i opisany jest wzorem (62). W pracy analizowane s3 jednak rdwniez grunty spoiste. Jaka zalezno$¢
obowigzuje w przypadku gruntu spoistego? W dalszej czeéci pracy Autor uzywa innego wzoru (wz.115)
na modut odksztatcenia gruntu w funkcji jednostkowego oporu podstawy. Jakie sg przestanki
stosowania tego wzoru? Czy jednostkowy opér podstawy odnosi sie do osiadania gtowicy réwnego
10% srednicy pala, czy zmienia sie wraz poziomem osiadania glowicy pala?

Autor stwierdza (str.68): ,Celem pracy jest zbadanie mozliwosci przedstawienia przebiegu sktadowe;j
normalnej napregZenia na pobocznicy pala wzgledem gtebokosci jako zwigzku liniowego...”. lle wynosi
zatem wartosc wspodtczynnika parcia spoczynkowego poszczegdlnych warstw podtoza? Jaki jest rozktad
sktadowej normalnej naprezenia na pobocznicy pali po jego instalacji w zaleznosci od technologii
wykonywania pali? Jak zmienia sie ten rozktad podczas prébnego obciazenia pala? Na zadne z tych
pytan Doktorant w rozprawie nie odpowiedziat. Jak powyisze stwierdzenie sie ma do zatozenia na
str.56, ze Autor przyjmuje réwnomierny rozktad sktadowej normalnej na pobocznicy pala.

Na tej samej stronie Doktorant podaje cztery podstawowe zatozenia badan analitycznych, ktérych nie
analizuje i nie dyskutuje, odnoszac sie do przypadkéw przedstawionych w rozprawie. Zatozenie
jednorodnosci osrodka gruntowego nie jest spetnione w zadnym z szesciu przypadkdw analizowanych
w pracy. Kolejne zatozenie, ze istnieje liniowy zwigzek jednostkowego oporu pobocznicy z gtebokoscia
jest co najmniej dyskusyjny. Moznaby ewentualnie przyja¢ takie zatozenie w przypadku pali
w jednorodnym osrodku gruntowym na nieduzych glebokosciach. W przypadku pali
przemieszczeniowych (np. wciskanych lub wbijanych) zaleznosci te s3 wysoce nieliniowe, z wyraznym
maksimum napregzen w sgsiedztwie podstawy pala [10]. Zatozenie liniowego zwigzku jednostkowego
oporu pobocznicy z gtebokoscig jest zatem fatszywe w przypadku typowych diugosci pali. Na pewno
nie mozna przyjmowac takiego zatozenia, gdy analizowane sg pale o dfugosci 19,7m (pale nr 11 2), czy
pale o dfugosci 18,05m (pale nr 3 i 4). Nalezy podkresli¢, ze metody projektowania pali [4, 8, 9, 11, 13]
zakfadajg istnienie pewnej wartosci maksymalnej tarcia jakie moze wystgpi¢ w danej warstwie
w zaleznosci od poziomu naprezenia, zagtebienia, rodzaju i stanu gruntu, czy wartosci oporu stozka.
Tarcie jednostkowe nie moze zatem rosng¢ w sposob nieograniczony z gtebokoscia.

Na stronie 78 Doktorant prezentuje jednak jeszcze inny wzdr na rozktad naprezenia $cinajacego
z gtebokoscig (wz.69). Ma on charakter wielomianu drugiego stopnia zaleznego od gtebokosci. Jak ten
wzor ma sie do wzoru 50 na zalezno$¢ liniowa?! Po scatkowaniu wielomianu drugiego stopnia
Doktorant otrzymuje nadal wielomian drugiego stopnia (wz.70).

Autor analizuje tarcie jednostkowe na poziomie terenu wszystkich analizowanych pali i stwierdza, ze
rozktad odchytek jest rozktadem normalnym (rys.47, 49, 51, 53, 55, 57). Na jakiej podstawie Doktorant
tak twierdzi? Zupetnie nierealistyczne sg zaleznosci liniowe miedzy sitg w gfowicy pala a jednostkowym
naprezeniem Scinajgcym na poziomie terenu (jest ono réwne zero). Autor konsekwentnie prezentuje
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niezerowe wartosci naprezen $cinajacych na poziomie terenu na kolejnych rysunkach (rys.71, 73, 74,
76, 78).

Na stronie 91 Doktorant pisze w sposdb niezrozumiaty: “Okreslenie mobilizacji pobocznicy pala wraz
ze zmiang diugosci pala obejmuje zatem obliczenie:

1. Oporu podstawy pala”

Nie wiemy jak Doktorant zamierza wyznaczy¢ opdr podstawy pala, co jest podstawowg kwestig
w interpretacji wynikéw prébnych obcigzen statycznych. Co oznacza tutaj zmiana dtugoéci pala, gdyz
Autor wykorzystuje w przyktadach pale o zadanej dtugosci.

W rozdziale 7 Doktorant przedstawia wzér (105) na $rednice strefy uplastycznionego gruntu pod
podstawg pala, a nastepnie wyznacza skfadowg pionowg naprezenia w tej strefie — wz.106, pomijajac
zupetnie tarcie na catej diugosci pobocznicy pala. Tarcie to jest przeciez zasadniczym oddziatywaniem
na dtugosci pala. W kolejnym wzorze (wz.107) wyznacza jednak tarcie jednostkowe na poziomie
podstawy pala, co jest sprzeczne z informacja ze wzoru 106.
We wzorze (107) wprowadza arbitrarnie wspdtczynnik 0,5 oraz wspoétczynnik f, tak aby dopasowac
wyniki obliczert do pomiaréw. Mozna sie domyslaé, ze jest to wspofczynnik tarcia miedzy materiatem
pala a gruntem. Nalezy podkreslic, ze ksztaft i zasieg strefy uplastycznionego gruntu w sasiedztwie
podstawy okreslono na podstawie badan modelowych (rys.9), w ktérych zastosowano fundamenty
blokowe zagtebione na glebokosci kilkudziesieciu cm w gruncie. Tak przeprowadzone badania
modelowe w zaden sposdb nie odpowiadajg pracy pali rzeczywistych, o duzej smuktosci, zagtebionych
na kilkanascie metréw w gruncie.

Autor stwierdza (str.101), ze badania i analizy , pozwolity na sformutowanie wniosku dotyczacego
mechanizmu mobilizacji oporu pobocznicy pala zachodzacego wraz ze zmiang jego dtugosci, rowniez
na skutek skrécenia jego trzonu. W ten sposéb zostata udowodniona teza pracy.” Twierdzenie to nie
jest poparte faktami. Doktorant nie analizowat pali o réznych dtugosciach w tych samych warunkach
gruntowych, nie wyznaczyt skrécenia trzonu pala podczas probnego obcigzenia i nie znamy modutu
odksztatcenia materiatu pala. Wniosek koficowy (str.103), iz ,Uzyskane wyniki badar analitycznych
i eksperymentalnych potwierdzity teze, ze skrécenie trzonu pala ma wplyw na mobilizacje oporu
pobocznicy” nie zostat w pracy udowodniony. Chciatbym podkresli¢, ze teza ta jest prawdziwa i jest
praktycznie wykorzystywana w metodzie t-z okre$lania tarcia na pobocznicy pala, ale w rozpatrywane;j
rozprawie doktorskiej nie zostata dowiedziona. Autor nie precyzuje jakie parametry gruntu lub pala s
niezbedne w analizie i jak je wyznaczyc.

Autor stwierdza we wnioskach (s.104), ze: ,parametr k; do celdw praktycznych obliczen moze by¢
ustalany na podstawie badar sondg CPTu.” Stwierdzenie to nie wynika w zaden sposéb z rozprawy,
gdyz Autor nie przedstawit zadnej metodyki wyznaczania parametru x; na podstawie sondowan
statycznych metodg CPTu.

Na tej samej stronie Doktorant pisze:... formowanie oporu pobocznicy wynika z ugiecia przestrzeni
gruntowej i z zasady Kirchoffa. Wyniki eksperymentalne potwierdzity wystepowanie obu tych zasad.”
Stwierdzenie to jest nieprawdziwe, gdyz Autor nie mierzyt przemieszczen gruntu w sgsiedztwie
pobocznicy pala, a zatem nie potwierdzit ich doswiadczalnie. Nie wiemy tez jak zmienia sie zasieg strefy
odksztatconego gruntu na dtugosci pobocznicy.

Autor pisze we wnioskach (str.105): , W ten sposdb rodzi sie pytanie, czy mozna zastgpi¢ pal diugi,
palem krotkim.” Bytbym bardzo ostrozny w tej kwestii widzac ,,dokonania” Doktoranta.



Osobng kwestig jest nierespektowanie przez Doktoranta praw autorskich. Doktorant nie uczestniczyt
w badaniach przeprowadzonych przez dra hab. inz. Adama Krasinskiego, profesora Politechniki
Gdanskiej. W rozdziale 5 rozprawy zamieszcza przypadkowe fotografie stanowiska do probnych
obcigzen pali (rys. 27, 28) sugerujace udziat Autora w badaniach, ubolewa nad wysokimi kosztami
badan (str.59), ktorych nie sfinansowat, a ktére zostaty mu przez firmy udostepnione. Ostatecznie we
wnioskach koricowych (str.103) Doktorant stwierdza: ,Autor przeprowadzit badania eksperymentalne
w skali naturalnej...”, przypisujac sobie wykonanie prébnych obcigzen statycznych. Stwierdzenie to jest
nieprawdziwe. Doktorant nie uczestniczyt w tych badaniach, ani w procesie interpretacji ich wynikow.
Stad prawdopodobnie tak skapy opis badan doswiadczalnych zawarty w pracy. Doktorant nie ma
podstawowej wiedzy na temat technologii wykonanych pali, parametréw podtoza, czy danych
na temat modutu odksztatcenia trzonu pala. W rozdziale ostatnim — Program dalszych badan —
stwierdza, Zze w pracy przyjeto pale CFA, co nie jest do konca prawdziwe, gdyz pale nr 1i 2 to pale
wiercone w rurze chsadowe;.

Ponizej podaje kilka uwag dotyczacych strony edytorskiej rozprawy doktorskiej:

- praca ma nieprzemyslang i chaotyczng strukture,

- rozprawa nie stanowi spdjnej catosci, ale wydaje sie by¢ zlepkiem kilku opracowan,

- rozprawa napisana jest niechlujnym jezykiem z licznymi btedami stylistycznymi,

- Doktorant wyraza sie nieprecyzyjnie co niekiedy uniemozliwia wtasciwe zrozumienie jego mysli,

- w pracy wystepujg niezdefiniowane parametry (np. Dr na str.33); ponadto ten sam parametr K,
oznacza roine wielkosci (bezwymiarowy wspdtczynnik pokazujacy zwigzek miedzy nosnoscig
pobocznicy i podstawy pala, poszerzenie strefy uplastycznionego gruntu w sasiedztwie podstawy)

- w kilku przypadkach odnosniki do wzordw i rysunkéw s3 niepoprawne,

- praca zawiera liczne btedy edytorskie i interpunkcyjne.
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6. Podsumowanie i wniosek koficowy

Biorac pod uwage liczne uwagi krytyczne stwierdzam zdecydowanie i jednoznacznie, ze oceniana
rozprawa doktorska nie spetnia wymogdw okreslonych w odpowiednich przepisach. Rozprawa ta nie
stanowi oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, nie wnosi oryginalnych elementéw
poznawczych w rozwoj dyscypliny naukowej Inzynieria Lagdowa i Transport oraz zawiera liczne btedy
merytoryczne. Wnioski zawarte w rozprawie nie zostaty odpowiednio potwierdzone. Praca doktorska
jest w wielu miejscach niespdjna i wewnetrznie sprzeczna, a jej Autor nie wykazat sie wystarczajaca
wiedzg i umiejetnosciami. Dodatkowym istotnym czynnikiem obcigzajgcym jest nierespektowanie
przez Doktoranta praw autorskich. Wnioskuje o niedopuszczenie rozprawy doktorskiej mgra inz. Pawta

Siemaszko pt., Analiza wptywu skrdcenia trzonu pala na opér pobocznicy” do publicznej obrony.
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