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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra inz. Bartosza Bogustawskiego

Wplyw czasu zatrzymania Sciekow w rurociqgu cisnieniowym
kanalizacji sanitarnej na stezenie siarkowodoru w studni rozprezinej

wykonanej na Wydziale Budownictwa i Inzynierii Srodowiska
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie
(promotor: dr hab. inz. Anna Glowacka, prof. uczelni;

promotor pomocniczy: dr inz. Jacek Mazur)

1. PODSTAWA RECENZ]JI

Niniejsza recenzje opracowano na podstawie Uchwaty nr 1 Komisji Doktorskiej
z dnia 22 maja 2023 oraz pisma Pana Prorektora ds. Nauki prof. dr hab. inz. Jacka
Przepidrskiego z dnia 23 maja 2023 informujacego o powotaniu mojej osoby na
recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra inz. Bartosza Bogustawskiego nt. Wptyw
czasu zatrzymania Sciekéw w rurociqgu cisnieniowym kanalizacji sanitarnej na stezenie
siarkowodoru w studni rozpreznej. Do pisma dolaczony zostat egzemplarz rozprawy
doktorskiej.

2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRACY DOKTORSKIE]

Recenzowana praca doktorska Wplyw czasu zatrzymania Sciekow w rurociggu
cisnieniowym kanalizacji sanitarnej na stezenie siarkowodoru w studni rozpreznej zawiera
11 podstawowych rozdziatow, streszczenie, wykaz symboli, literature, spis tabel, spis
rysunkow oraz zatgczniki. Praca liczy 156 stron (w tym 119 pozydji literaturowych, 15
tabel, 82 rysunkow i 3 zatgczniki).
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Rozdziat 1 zatytulowany Wstep zawiera zwiezle wprowadzenie do tematyki

rozprawy doktorskiej.

Rozdziat 2 zatytulowany Cze$¢ teoretyczna zawiera m.in. charakterystyke
siarkowodoru, opis jego wplywu na czlowieka, opis systemdéw kanalizacyjnych,
zmiany wlasciwosci sSciekow w kanalizacji sanitarnej (w tym przemian
biochemicznych prowadzacych do powstawania gazowej formy siarkowodoru), opis
czynnikow wplywajacych na powstanie siarkowodoru, opis zjawiska korozji
siarczanowej, opis metod przeciwdzialania powstawaniu siarkowodoru i korozji
siarczanowej, opis metod prognozowania emisji siarkowodoru i korozji siarczanowej,

a takze opis przepisdw prawnych dotyczacych odorow.

W rozdziale 3 Cel, tezy i zakres pracy Doktorant uzasadnil wybdr tematyki
badawczej, a nastepnie sformutowat cztery tezy pracy:

1. Czas zatrzymania Sciekéw w ukfadzie tlocznym ma wplyw na wielkos¢

stezenia siarczkéw oraz gazowego siarkowodoru w studni rozprezne;.

2. Stezenie siarkowodoru w powietrzu powinno zaleze¢ od stezenia siarczkow
w Sciekach oraz od pH $ciekow.

3. Nalezy oceni¢ przydatnos¢ modeli stuzacych do prognozowania stezenia
siarczkow w $ciekach, opisanych w literaturze, do matych systemow
kanalizacji tlocznej.

4. Stezenia siarkowodoru w studni rozpreznej sa znacznie mniejsze niz stezenia
rownowagowe obliczone za pomoca rownania Henry’ego.

Podstawowym celem badan byto okreslenie wplywu czasu zatrzymania sciekow
komunalnych w rurociagu tlocznym, na stezenie gazowego siarkowodoru w studni
rozpreznej. Wplyw ten =zostal okreslony w kontrolowanych warunkach
laboratoryjnych. Dodatkowymi celami byto:

* doswiadczalne sprawdzenie na modelu laboratoryjnym zaleznosci stezenia
siarczkéw w $ciekach oraz stezenia siarkowodoru w powietrzu od odczynu
Sciekow;

* przetestowanie modeli prognozowania przyrostu stezenia siarczkow
w Sciekach na danych uzyskanych w czasie eksperymentu;

* pordwnanie uzyskanych stezen siarkowodoru w powietrzu z obliczonymi

stezeniami rownowagowymi.

Rozdzial 4 zatytulowany Materiaty i metody zawiera opis zalozenn do badan
laboratoryjnych oraz szczegdtowy opis budowy i sposobu dziatania autorskiego
stanowiska laboratoryjnego, odzwierciedlajacego prace rzeczywistego ukladu

cisnieniowej kanalizacji sanitarnej. Ponadto w rozdziale 4 opisano hydraulike



stanowiska pomiarowego, metodyke wykonywanych oznaczen i pomiaréw oraz

przebieg prac badawczych.

Rozdzialy 5, 61 7 zawieraja kolejno analize wynikow dla I, ITi III etapu badan. Etap
I obejmowat zbadanie o$miu czaséw zatrzymania sciekéw (4, 8, 12, 16, 24, 36, 48 1 96
h). Wykonywano oznaczenia $ciekéw (ChZT, stezenie siarczandw, stezenie siarczkow,
pH, stezenie zawiesiny ogolnej), mierzono takze stezenie tlenu na koncu rurociagu
oraz wykonywano pomiary stezenia siarkowodoru w powietrzu. Etap II, to
powtorzenie badan 3 czasow (8, 1216 h), przy wykonaniu petnego zakresu pomiarow
i oznaczen, podobnie jak w etapie I. W etapie III wykonano kolejne serie sprawdzajace
dla wszystkich czasow badanych w etapie I. Badania prowadzono tylko dla
pojedynczego czasu zatrzymania. Ograniczono badania S$ciekow, rezygnujac
Z oznaczania stezenia siarczanow oraz stezenia zawiesiny ogolnej. Wprowadzono
natomiast oznaczanie ChZT rozpuszczonego. Dla kazdego etapu pojedyncza seria
pomiarowa (badanie jednego czasu zatrzymania sciekdw) trwata 7 déb. W rozdziatach
5, 6 17 zestawiono tabelarycznie wszystkie wyniki badan oraz zwizualizowano je na

wykresach.

W rozdziale 8 Podsumowanie wynikéw badan etapu I, II i 1II opisano uzyskane
wyniki, a w szczegdlnosci opisano wplyw czasu zatrzymania na zmiane wlasciwosci
Sciekdw oraz emisje siarkowodoru oraz wpltyw wiasciwosci Sciekow na stezenia
i wskazniki emisji siarkowodoru. Dla wszystkich opisanych zaleznosci wyznaczono

rownanie zaleznosci oraz policzono wspdtczynnik determinagji.

Rozdziat 9 Prognozowanie stezenia siarczkéw w Sciekach zawiera probe opisania

kinetyki powstawania siarczkéw w kanalizacji wybranymi wzorami empirycznymi.

Rozdziat 10, Podsumowanie i wnioski, jest rekapitulacja przeprowadzonych prac
badawczych. Doktorant odnidst si¢ do 4 tez pracy oraz sformutowat 8 wnioskéw
koncowych, ktére wedtug mojej opinii sa zbyt szczegotowe, przy czym wszystkie maja

uzasadnienie w tresci pracy.

W rozdziale 11 Proponowane kierunki dalszych badani Doktorant przedstawia

zagadnienia badawcze, ktére w jego ocenia wymagajq dalszych prac naukowych.

Praca zredagowana jest poprawnie jezykowo i stylistycznie. Doktorant nie
ustrzegl sie przy tym licznych usterek redakcyjnych, ktore nie umniejszaja jednak

jakosci pracy.



3. MERYTORYCZNA OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

Uwazam, ze podjety przez Doktoranta temat pracy jest aktualny i wartosciowy.
Postawione teza i wytyczone cele zostaly jasno okreslone, a przyjety zakres badan
pozwolit na wiasciwg ich realizacje. Lektura pracy w pelni utwierdzita mnie

w przekonaniu o stusznosci postawionych tez, zas cele pracy zostat osiagniete.

Za szczegOlne osiagniecia Doktoranta uwazam udowodnienie czterech tez
dysertadji, tj.:

* Teza I: Potwierdzono silng zalezno$¢ przyrostu stezenia siarkowodoru
w studni rozpreznej od czasu zatrzymania.

* Teza II: Potwierdzono silny zwigzek korelacyjny miedzy stezeniem
siarkowodoru w powietrzu a stezeniem siarczkow w sciekach oraz pH Sciekow.

* Teza III: Zweryfikowano negatywnie przydatnos¢ modeli literaturowych do
prognozowania stezenia siarczkéw w Sciekach, tj. wykazano wielokrotne
zawyzanie prognoz w stosunku do wynikow pomiarow.

* Teza IV: Potwierdzono, ze stezenia siarkowodoru w studni rozpreznej sa
znacznie mniejsze niz stezenia rownowagowe obliczone za pomoca réwnania

Henry’ego.

Cenne sa rowniez wnioski konicowe pracy (takze z praktycznego punktu
widzenia), zestawione w punkcie 10.2. Uwazam jednak, ze poziom ich szczegdtowosci
jest zbyt duzy jak na rozdziat zamykajacy prace —w takiej formie powinny pojawi¢ sie

po wynikach, natomiast na koncu powinny by¢ 3—4 wnioski koricowe.

Podczas lektury dysertacji pojawily si¢ nastepujace drobne uwagi i watpliwosci.
Ponizej przedstawiono uwagi dyskusyjne, na ktére oczekuje odpowiedzi lub
wypowiedzi polemicznych w czasie publicznej obrony rozprawy doktorskiej:

* Nalezy podja¢ probe wyjasnienia, dlaczego pH zmniejszalo si¢ przez pierwsze

3 dni badan, a nastepnie rosto (rys. 15, rys. 38).

* W przypadku analiz wspoéizaleznosci mierzonych wskaznikow Doktorant raz
pokazywal na wykresach rownania opisujace zaleznosci (np. rys. 70), a innym
razem réwnan tych nie pokazywat (np. rys. 66). Czy jest to celowe? Jesli tak, to
z czego to wynika? W mojej opinii sposob prezentacji wynikow powinien by¢
mozliwie ujednolicony (z pokazaniem réwnan).

* Wydaje si¢, ze pewne zalezno$ci mozna opisaé w lepszy sposdb przy
zastosowaniu rownie prostych funkcji (np. rys. 74). Czy Doktorant podejmowat

takie proby?



* Przedstawione w ostatnim rozdziale wnioski sa w mojej ocenie zbyt
szczegOtowe (o czym pisatem juz wczedniej). Prosze o sformulowanie

i przedstawienie 3—4 najwazniejszych wnioskdéw koncowych.

4. WNIOSEK KONCOWY

Powyzsze uwagi poczynione w obowigzku recenzenta w najmniejszym stopniu
nie pomniejszaja mojej pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej. Obszerny zakres prac
badawczych umozliwit Doktorantowi osiagniecie celu pracy. Rozprawa doktorska
Pana mgra inz. Bartosza Bogustawskiego Wplyw czasu zatrzymania $ciekow w rurociggu
cisnieniowym kanalizacji sanitarnej na stezenie siarkowodoru w studni rozpreznej zawiera
oryginalny material analityczny, jest poprawna pod wzgledem metodycznym,
a zawarte w niej tezy stanowia istotny problem naukowy. Recenzowana praca spelnia
wymagania ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z po6zn. zm.), wnosze wiec o dopuszczenie Pana mgra inz.

Bartosza Bogustawskiego do publicznej obrony pracy doktorskiej.
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