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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr inz. Jarostawa Strzatkowskiego

pt.: "Modyfikacja kompozytow betonowych pod wzgledem izolacyjnosci i akumulacyjnosci
cieplnej oraz wytrzymalosci”

1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Podstawe formalng opracowania recenzji stanowi uchwala Rady Wydziatlu
Budownictwa 1 Architektury Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2019 roku oraz zlecenie Dziekana Wydziatu, Pani dr hab. inz.
Marii Kaszynskiej, prof. nadzw., z dnia 25 czerwea 2019 roku (pismo: WBiA-SD/170/2019)
na wykonanie recenzji.

2. Przedmiot i zawartoS¢ rozprawy

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. Jarostawa Strzatkowskiego pt.:
”Modyfikacja kompozytow betonowych pod wzgledem izolacyjnosci i akumulacyjnosci
cieplnej oraz wytrzymatosci”. Praca ma charakter teoretyczno-badawczy i sklada si¢ z 13
rozdziatow glownych 1 z 14-ego rozdzialu ze spisem literatury, obejmujacego 183 pozycje
pisSmiennictwa (w tym 6 pozycji wspdtautorskich Doktoranta). Do pracy dofgczono Zatgcznik
z 6-cioma podrozdziatami. Tekst rozprawy liczy tacznie 228 stron tekstu zasadniczego, w tym
199 rysunkéw, 28 tabel i 18 wzorow w tekscie zasadniczym oraz 25 stron tekstu
w zatgcznikach, w tym 15 rysunkéw i 11 tabel. W ramach realizacji glownych celéw pracy
wykonano obszerne badania laboratoryjne oraz obliczenia symulacyjne.

W krotkim wprowadzeniu przedstawiono podstawowe informacje z zakresu ochrony
cieplnej budynkow w Polsce, tendencje zmian wymagan w tym zakresie w najblizszym czasie
oraz podkreSlenie, ze budynki powinny charakteryzowaé si¢ takimi rozwigzaniami
materialowymi 1 technologicznymi, ktére umozliwig z jednej strony zmniejszenie strat ciepla
w okresie grzewczym, a z drugiej strony ograniczenie przegrzewania pomieszczen w lecie. To
drugie zagadnienie jest Scisle zwigzane ze zdolnoscia do akumulowania ciepla przez
przegrody budowlane, czyli zwigzane z ich pojemnoscia cieplna.

Podjeta w ramach recenzowanej rozprawy doktorskiej tematyka badawcza dotyczy
poszukiwania skutecznych metod modyfikacji sktadu kompozytéw betonowych w celu



poprawy ich pojemnosci i izolacyjnosci cieplnej przy zachowaniu odpowiedniej
wytrzymalosci na S$ciskanie oraz jest ukierunkowana na zagadnienia zwigzane
z ograniczeniem zuzycia energii w budynkach.

Rozprawa doktorska sktada si¢ z dwéch czesci: zasadniczej i z zatacznika W pierwszej
kolejnosci zamieszczono streszczenie w jezyku polskim i angielskim oraz wykaz
podstawowych oznaczen. Nastepnie przedstawiono trzynascie rozdzialéw oraz bibliografie
obejmujaca 183 pozycje.

W rozdziale 1 Doktorant podal uzasadnienie podjecia tematu badawczego, omowit
znaczenie analizowanego problemu badawczego oraz opisal strukture rozprawy doktorskiej.

W rozdziale 2 przedstawiono przeglad literatury, ktory podzielono na cztery
podrozdzialy glowne. W pierwszym omowiono klasyfikacje betondéw lekkich, w drugim
podrozdziale opisano liczne badania dotyczace wplywu dodatkéw 1 domieszek na
wladciwoscei betondw - skupiono sie tutaj na dodatkach takich jak aerozele, dodatkach na
bazie grafitu, proszkow aluminiowych, granulatow styropianowych czy materialéw fazowo-
zmiennych. W podrozdziale trzecim przedstawiono badania dotyczace dynamiki cieplnej
budynkow, a w czwartym podsumowano przeglad literatury.

Rozdzial 3 przedstawia uwarunkowania, zalozenia i tez¢ rozprawy doktorskiej oraz cel
1 zakres przeprowadzonych badan.

W rozdziale 4 podano informacje na temat skladow recepturowych betonoéw
poddanych badaniom. Omoéwiono takze wykonane badania wstgpne poszczegdlnych
surowcow wykorzystanych do produkcji betonow.

W rozdziatach od 5 do 10 przedstawiono zasadnicze prace do§wiadczalne obejmujace
badania parametréw cieplnych (rozdziat 5), badania wytrzymalosci na $ciskanie (rozdziat 6),
badania z zastosowaniem porozymetrii optycznej (rozdziat 7) i rteciowej (rozdziat 8), analizy
SEM i EDS (rozdziat 9), a takze badania proceséw cieplnych w niestacjonarnych warunkach
(rozdziat 10).

W rozdziale 11 omoéwiono analizy dynamicznych charakterystyk cieplnych
obliczonych na podstawie parametréw uzyskanych z badan dos§wiadczalnych.

Rozdzial 12 zawiera omodwienia zaleznosci migdzy badanymi parametrami.
Przedstawiono zaleznosci wystepujace miedzy parametrami mikrostrukturalnymi, zestawiono
dane na temat porowatosci a wihasciwos$ci cieplnych i wytrzymatosciowych. Omdwiono
zaleznosci migdzy parametrami cieplnymi, wytrzymatoscia 1 gestoscia, a takze parametrami
wyznaczonymi w procesach niestacjonarnych.

W rozdziale 13 przedstawiono wnioski koncowe z przeprowadzonych pomiaréw oraz
kierunki dalszych badan.

Rozdziat koncowy (bez numeracji) zawiera spis cytowane]j literatury.

Rozprawe zamyka zalgcznik (skladajacy si¢ z 6 podpunktéow) zawierajacy zardwno
dane dotyczace badan wstepnych, ale tez dokladne zestawienie wynikéw badan
podstawowych w ramach realizacji przedmiotowej rozprawy. Dane te zostaly przedstawione
wylgcznie w odniesieniu do jednej przyktadowej receptury. Do prezentacji wybrano (sposrod
testowanych 21 receptur) referencyjny beton zwykty R/S/0.

Do pracy dotgczony jest rowniez wykaz wazniejszych oznaczen.



Zdefiniowany zakres prac badawczych jest interesujacy zaréwno w aspekcie
praktycznym jak i naukowym. Stwierdzam, Ze przyjety przez Doktoranta uklad pracy jest
poprawny 1 nie budzi zastrzezen.

3. Ocena merytoryczna rozprawy
3.1. Ocena doboru tematu i postawionego zakresu i celéw rozprawy

Obecnie w Polsce, podobnie jak w wielu innych krajach europejskich, oszczednosé
energii cieplnej i1 efektywnos¢ energetyczna budynkéw o réznym przeznaczeniu jest
w dalszym ciggu istotnym problemem ekonomicznym, ekologicznym i s$rodowiskowym.
W ostatnich latach coraz wigkszego znaczenia nabiera obnizenie energochtonnosci
i zwigkszenie efektywnos$ci energetycznej budynkow (istniejgcych i nowoprojektowanych)
oraz ich realizacja w standardzie energooszczgdnym, niskoenergetycznym czy pasywnym,
a w niedalekiej przysztosci rowniez w standardzie prawie zero-energetycznym. Zaostrzajace
si¢ przepisy odnosnie projektowania termicznej obudowy budynkéw (kolejna zmiana
wymagan nastgpi w roku 2021) powodujg konieczno$é, miedzy innymi, stosowania coraz to
bardziej efektywnych cieplnie materiatéw budowlanych.

Duzy wplyw na catoroczny bilans energetyczny budynku (zuzycie energii cieplnej do
ogrzewania zimg 1 zuzycie energii elektrycznej do chlodzenia latem) majg, miedzy innymi,
wlasciwosci cieplne przegrod stanowiacych termiczng obudowe budynku. Istotne jest aby
przegrody te umozliwialy z jednej strony zmniejszenie strat ciepta w okresie grzewczym, a z
drugiej strony ograniczaly przegrzewanie pomieszczen w lecie, co Scisle zwigzane jest
zwigzane z tzw. dynamicznymi cieplnymi wlasciwosciami przegrody.

W kontekscie powyzszych zagadnien bardzo interesujace jest stosowanie réznego typu
kompozytéw betonowych, w tym poszukiwanie skutecznych metod modyfikacji sktadu tych
kompozytow w celu poprawy ich pojemnosci i izolacyjnosci cieplnej przy zachowaniu
odpowiedniej wytrzymatosci na $ciskanie.

I to wlasnie taka tematyka badawcza zostata podjeta w opiniowanej rozprawie.

Recenzowana rozprawa doktorska bardzo dobrze wpisuje si¢ w ten aktualny problem
badawczy, wazny przede wszystkim z punktu widzenia zastosowan praktycznych w zakresie
cieplnych obliczen przegréd budowlanych i budynkéw oraz uzupelnia wiedze w zakresie
okreslenia wptywu réznych czynnikdéw na cieplne dynamiczne whasciwosci materiatow.

Uwzgledniajac powyzsze, za pozytywng ceche rozprawy nalezy uznaé postawienie
przez Doktoranta ambitnego gtéwnego zakresu badawczego, sprowadzajacego si¢ gtdéwnie do
badan laboratoryjnych i obliczen symulacyjnych. Zatozony glowny zakres pracy jest
osadzony w problematyce naukowej i rownocze$nie w realiach praktyki budowlanej. Ponadto,
bardzo dobrze wpisuje si¢ w problematyke badan materialowych, a takze w problematyke
oszczednosci energii w budynkach 1 budownictwa energooszczgdnego. Klarownosé
postawionego glownego celu badawczego i metodyczne dazenie do jego zrealizowania
$wiadcza o dobrym rozpoznaniu przez Autora tematyki badawcze] i1 o odpowiednim
przygotowaniu do prowadzenia badan i analiz teoretycznych.



Podsumowujac t¢ czgsé recenzji stwierdzam, ze podjety przez Doktoranta temat
rozprawy jest aktualny, a zdefiniowany gltéwny cel i zakres pracy jest jasny, zasadny i wazny
tak z naukowego jak i z praktycznego punktu widzenia.

3.2. Tezy rozprawy

Na bazie gtownych celow i zamierzen pracy sformutowano jedng teze rozprawy. Teze
sformulowano poprawnie, a przyjety zakres badan do$wiadczalnych, obliczerr numerycznych
oraz rozwazan 1 analiz teoretycznych potwierdzily prawdziwos$¢ tezy. Przyjeta teza ma
znaczenie poznawcze i praktyczne, a jej sformutowanie swiadczy o oryginalnosci podjetego
tematu. Odpowiedzi na tezg stanowig wnioski zamieszczone w rozdziale 13.

Mozna jedynie doda¢, ze w sensie jakosciowym teza pracy wydaje sie by¢ intuicyjnie
oczywista. Jednak w zakresie oceny ilosciowe] jest ona interesujgca i moze stanowi¢ wazny
przyczynek w sensie poznawczym w problematyce naukowej podjetej w rozprawie.

3.3. Ocena naukowej wartosci rozprawy
Za najwazniejsze oryginalne osiggnig¢cia naukowe Autora rozprawy uznaje:

1) Krytyczne przeanalizowanie dostepnych pozycji literatury naukowo-badawczej
krajowej 1 zagranicznej, Z przeprowadzonego studium literaturowego wynikneta
potrzeba sformulowania wlasnego problemu badawczego oraz glownego celu
1 zakresu rozprawy.

2) Zaproponowanie metodyki badawczej, dotyczace] poszukiwania skutecznych metod
modyfikacji sktadu kompozytéw betonowych w celu poprawy ich pojemnosci
iizolacyjnosci cieplnej przy zachowaniu odpowiedniej wytrzymatosci na $ciskanie,
z ukierunkowaniem na zagadnienia zwigzane z ograniczeniem zuzycia energii
w budynkach.

3) Opracowanie i przeprowadzenie oryginalnego programu badawczego, obejmujacego
3 zasadnicze grupy kompozytéw betonowych, wykonanych na 3 diametralnie r6znych
kruszywach grubych. Pierwsza grupe mieszanek wykonano na kruszywie kamiennym
(kompozyty referencyjne, oznaczone symbolem (R)), w drugiej grupie mieszanek,
oznaczonych symbolem (P), zastosowano lekkie kruszywo popiotoporytowe.
Mieszanki z trzeciej grupy wykonano na bazie keramzytu (oznaczono jako (K)).

4) Przebadanie szerokiego zakresu sktadu kompozytow betonowych, skrajnie rdznigcych
si¢ sktadem i technologia wykonania — w sumie przebadano 21 kompozytow
betonowych zréznicowanych:

a) rodzajem zastosowanego kruszywa,

b) sposobem jego przygotowania do badan,

¢) alternatywnie wprowadzanymi domieszkami (napowietrzajaca i uptynniajacsg),

d) oraz dodatkami (pyly krzemionkowe, granulat aerozelowy, grafit, proszek
aluminium).



5) Uzyskanie wynikow, ktore moga stuzy¢ efektywniejszemu okre$laniu rodzaju, ilosci
1 wzajemnych proporcji poszezegblnych sktadnikéw w odniesieniu do kompozytu
betonowego, ktéremu stawia si¢ okreslone wymagania cieplne i wytrzymatosciowe,
uwzgledniajace specyfike przewidywanych warunkoéw eksploatacyjnych.

6) Przeprowadzenie pomiarow wspolczynnika przewodzenia ciepta i objetosciowego
ciepta wlasciwego oraz pomiarow wytrzymatosci na S$ciskanie, a takze szeroko
zakrojone badania parametréw mikrostrukturalnych, w ktérych wykorzystane zostaty
rozne techniki — porozymetria optyczna, porozymetria rteciowa, analiza SEM i EDS.
Celem badan byto uzyskanie obszernych zbioréw danych nt. poszczegélnych
wlasciwosci, dowodzacych ze przyjete w programie modyfikacje struktury
wewnetrznej zaprojektowanych kompozytow bardzo silnie zréznicowaty przewodnosé
cieplng i ciepto wlasciwe oraz wytrzymato$¢ na $ciskanie, dajgc mozliwos¢ wyboru
najkorzystniejszego rozwigzania z uwagi na przewidywane zastosowanie danego
kompozytu.

7) Przeprowadzenie symulacji obliczeniowych w odniesieniu do konkretnych przegréd,
wymodelowanych w taki sposob, aby warstwa konstrukcyjna byla wykonana
z kazdego kompozytu o przebadanych wczesniej parametrach, wprowadzonych do
testujgcych obliczen. W ramach rozprawy opracowano rowniez zaleznosci, wigzace ze
soba poszczeg6lne badane parametry.

4. Uwagi krytyczne
4.1. Uwagi merytoryczne

Ponizej wskazano na dyskusyjne lub ujemne strony rozprawy. Uwagi natury ogolne;j

o charakterze dyskusyjnym sa nastepujace:

1.

Uwagi do tytulu rozprawy - zdaniem recenzenta, biorac pod uwage zakres
przeprowadzonych badan, tytul powinien by¢ bardziej precyzyjny. Jest: “Modyfikacja
kompozytow betonowych pod wzgledem izolacyjnosci i akumulacyjnosci cieplnej oraz
wytrzymatosci”. Powinno by¢ “Modyfikacja kompozyiéw betonowych pod wzgledem
izolacyjnosci i akumulacyjnosci cieplnej oraz wytrzymatosci na sciskanie”.

Teza rozprawy — co to jest "podwyzszona efektywnos¢ energetyczna przegrody™?

Niedosyt budzi doé¢ oszczedne potraktowanie zagadnienia dotyczgcego dynamicznych
charakterystyk cieplnych dla przegrod wykonanych jedynie z kompozytéw betonowych
przy zatozeniu 24-godzinnego okresu wahan temperatury i grubosci warstwy kompozytu
betonowego réwnej 24 cm. Czyli sa to watpliwosci co do analizy przegrody bez
jakiejkolwiek izolacji cieplnej umieszczonej po zewnetrznej stronie. Jak to si¢ ma do
realiow aktualnych i przysztych wymagan w zakresie ochrony cieplnej budynkow?
Przegroda betonowa o grubosci 24 ¢cm nie spelnia jakichkolwiek aktualnych i przysztych
wymagan w tym zakresie, niezaleznie od zastosowanych domieszek czy dodatkéw. Jak



10.

uzyskane wyniki w tym zakresie mozna przelozyé na realne zastosowania sScian

zewnetrznych z izolacja cieplng? Prosze o komentarz 1 wyjasnienie.

W kontekscie uwag powyzej, w rozprawie zabraklo zdaniem recenzenta chociazby
uproszczonej proby oceny wptywu poprawionych cieplnych charakterystyk dynamicznych
kompozytéw betonowych (tzn. $cian wykonanych z tych kompozytéw) na ogdlna
pojemnos¢ cieplng, na przyklad domu jednorodzinnego, z wyliczeniem skutkow
iloSciowych, zwlaszcza w okresie letnim, na przyklad wplywu na dlugos¢ okresu
chlodzenia. Recenzent oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze analiza tego zagadnienia, na
przykiad dla domu jednorodzinnego, dla réznych lokalizacji, dla roznego stopnia tzw.
zwartosci bryly budynku, zorientowania wzgledem stron $wiata, stopnia przeszklenia
elewacji, itp., moglaby stanowié¢ temat kolejnej rozprawy doktorskiej. Nie mniej jednak,

chociazby uproszczona analiza w tym zakresie moglaby wnie$¢ wigcej informacji.

W pracy czesto uzywane jest stowo “metodologia” zamiast “metodyka”. Przypomne,
‘metodologia’ jest to nauka o metodach badan naukowych i o skutecznych sposobach
dociekania ich wartosci poznawczej, natomiast ‘metodyka’ jest to zbiér zasad i sposobow
dotyczacych wykonywania jakiej$ pracy i zmierzania do okreslonych celow.

W rozdziale ‘Bibliografia’ Doktorant powotluje si¢ jedynie na pie¢ wspdtautorskich
publikacji. Dorobek Doktoranta w przedmiotowym zakresie merytorycznym jest
wystarczajacy ale jednak skromny? Dlaczego w miedzyczasie nie opublikowal wigcej
artykutéw zwigzanych z pracg doktorska?

W pracy nie ma poréwnania wynikéw badan z wynikami otrzymanymi przez innych
autoroéw - o ile takie poréwnanie bylo mozliwe do wykonania.

W rozprawie nie podjeto proby oceny czy nawet prostego oszacowania efektow
ekonomicznych i ekologicznych zaproponowanych rozwiazan.

Formutowanie wnioskéw — Doktorant zbyt ‘odkrywczo® zredagowal niektére wnioski,
uzywajac sformutowan typu: “"Wraz ze wzrostem porowatosci przewodnos¢ cieplna
maleje”, "Wraz ze wzrostem przewodnosci rosnie takze gestos¢ strumienia ciepla”, czy
tez "Bardzo wyrazny negatywny wphw na wytrzymalo$¢ wywieralo napowietrzenie
kompozytow”. Tego typu wnioski sg oczywiste i mozna je przedstawi¢ bez wykonywania
badan, w tym na przyklad przekaza¢ je na wykladach dla studentow. Powszechnie znane
wnioski przytoczone wyzej nalezatlo sformutowal inaczej, np.: "Jak nalezalo sie
spodziewaé, badania potwierdzily, ze wraz ze wzrostem porowatosci przewodnosé cieplna
maleje” 1 nastepnie podaé¢ wnioski ilo$ciowe wynikajace z badan.

W jednym z wnioskéw Autor napisal: “Materialy o niskiej gestosci uzyskiwaly lepsze
tumienia oraz wyzsze wartosci przesunieé czasowych”. A z drugiej strony wiadomo, ze
czym wieksza jest gesto$¢ przegrody budowlanej, tym lepsze sa jej dynamiczne
wlasciwosei cieplne (tlumienie przeptywajacego strumienia ciepla oraz lepsze
przesuniecie czasowe). Stad tez wzigla si¢ idea stropodachow odwréconych czy tez



dachéw zielonych, w ktérych swiadomie zwigkszono mase przegrody. Zatem skad ten
wniosek Autora? Proszg o wyjasnienie tej kwestii.

11. Odnos$nie powotywania si¢ na artykuty w rozprawie — szkoda ze Autor przy powolywaniu
si¢ na artkuly, glownie zagraniczne, nie informowat jakiej lokalizacji dane wnioski
dotycza (Europa pdinocna, srodkowa, potudniowa, pdétkula potudniowa, itp.). Oczywiscie
przy kazdej publikacji jest powotanie w teks$cie na Zrédlo publikacji, z mozliwoscia
dotarcia do oryginalu, ale taka informacja bylaby bardzo pomocna na etapie
zapoznawania si¢ Z rozprawa.

12. Na str. 72 przedstawiono przyklad analizy czterech wariantéw budynkéw, réznigcych sie
powierzchnig okien oraz masa termiczng scian wewnetrznych w budynkach w Australii.
Pytanie — dlaczego przedstawiono rodzaj s$cian zewnetrznych z oknem od strony
potudniowej, z oknem od strony potudniowej z dodatkowa masg termiczng, itp., podczas
gdy powszechnie wiadomo, ze na potkuli potudniowej stonce przechodzi od wschodu,
poprzez strone pénocng na zachdod. Czyli, w tej sytuacji, systemy zacieniajgce oraz
dodatkowa masa termiczna powinny by¢ usytuowane na poinocnych elewacjach
budynkéw lub w pomieszczeniach od strony poéinocnej. Natomiast przegrzewanie
pomieszczen nastepuje od promieniowania stonecznego od strony péinocnej, a nie od
potudniowej. Prosze o wyjasnienie tej kwestii.

Uwagi natury szczegétowej o charakterze dyskusyjnym sg nastgpujace

13. Str. 13 — jest napisane, ze 1/3 energii w budynkach zuzywa si¢ na cele ogrzewania
i chtodzenia. Skad takie dane? Brakuje informacji dla jakiego standardu energetycznego
budynkow sa te dane, dla jakiej lokalizacji, czy to jest budynek jedno- czy wielorodzinny,
itp., ? Prosze o komentarz.

14. Str. 13 — ilo$¢ stopni, str. 61. ilos¢ godzin — powinno by¢ liczba stopni, liczba godzin.
Innymi stowy: przy wielkosciach policzalnych stosujemy stowo ‘liczba’ (liczba oséb,
liczba godzin, itp.), a przy niepoliczalnych stowo ‘ilo$é’ (ilo$¢ powietrza, wody, itp.).

15. Str. 15 — co to jest energooszczednosé przegrdd budowlanych?

16. Str. 15 — co to jest ‘czes¢ zalgcznikowa™ Powinno byé: praca sktada si¢ z czesci
zasadnicze]j 1 z zalgcznika.

4.2. Uwagi dotyczace redakcji rozprawy

Rozprawa jest napisana poprawnie z prawidlowym ukladem tekstu, na bardzo dobrym
poziomie merytorycznym i edytorskim. W tekécie rozprawy recenzent doszukal sig
nielicznych potknie¢ i niescistosci. Wazniejsze uwagi dotyczace redakcji rozprawy sa
nastgpujace:

1. Przy prezentacji niektérych wzoréw brakuje powotan literaturowych, niektére powolania
podawane sg w tekscie — utrudnia to czytanie rozprawy oraz stwierdzenie czy dany wzor
jest autorstwa Doktoranta, czy tez nie (nieliczne przypadki).



2. Str. 25 —autorzy “stworzyli komponenty”. Byloby lepiej: “opracowali komponenty”.

3. Str. 59 — co to jest "absorpcyjnos¢” promieniowania”. Jakiego zakresu promieniowania
to dotyczy: krotkofalowego (stonecznego) czy dlugofalowego (podczerwonego,
temperaturowego)?

4. Str. 63 — jest wzor oznaczony jako (1), powinno by¢ jako (2.1). Ponadto, brak jest opisu
wspotczynnikéw wystepujacych w tym wzorze oraz w tabeli 2.16.

5. Str. 71 — jest “temperatura operacyjna”, powinno byl temperatura operatywnal’.
Wyjasnienie: zwrot anglojezyczny “operative temperature” powinien by¢ przettumaczony
jako “temperatura operatywna” w tlumaczeniu technicznym, natomiast w tlumaczeniu
medycznym, rzeczywiscie jako “temperatura operacyjna’.

Prosze, aby Autor nie ustosunkowywatl si¢ do powyzszych uwag w trakcie obrony,
lecz ewentualnie uwzglednil je w przysztych publikacjach.

5. Whnioski koncowe

W recenzowanej pracy doktorskiej mgr inz. Jarostaw Strzalkowski rozwigzal
oryginalne zadanie naukowe, polegajace na modelowaniu mikrostruktury kompozytu
betonowego w taki sposdb, aby byt on w stanie spetnié przeciwstawne wymagania dotyczace
izolacyjnosci 1 akumulacyjnoéci cieplnej oraz wytrzymatosci na $ciskanie. Stwierdzam, ze
glowny cel rozprawy doktorskiej zostat osiggnigty.

Doktorant wykazal sie dobrg znajomoscia aktualnego stanu wiedzy w zakresie
objetym tematem, umieje¢tnosciami planowania i prowadzenia badan laboratoryjnych oraz
rozwigzywania probleméw teoretycznych. Przeprowadzit w szerokim zakresie badania
doswiadczalne oraz analizy obliczeniowe, a do rozwigzania postawionego problemu
zastosowal poprawne metody badawcze. Uzyskat oryginalne wyniki oraz wykazat, ze potrafi
analizowa¢ i krytycznie oceniaé uzyskane rezultaty oraz formutowaé poprawne wnioski
poznawcze. Swiadczy to o Jego odpowiednim przygotowaniu i predyspozycjach do
samodzielnego prowadzenia prac naukowo-badawczych. Ponadto zdaje sobie sprawe, ze nie
rozwigzal wszystkich probleméw naukowych w analizowanym zakresie badan oraz widzi
kierunki dalszych badan.

Uwagi krytyczne wymienione w punkcie 4 nie obnizaja dobrego, moim zdaniem,
poziomu merytorycznego i ogblnej wysokiej oceny dysertacji. Uwagi majg charakter
porzadkowy lub dyskusyjny i mam nadziejg, ze przynajmniej w czgsci bgdg pomocne
Autorowi podczas przygotowywania artykutléw do czasopism naukowych.

Oceniam, ze rozprawa stanowi rozwigzanie oryginalnego zagadnienia naukowego oraz
potwierdza, ze Doktorant posiada ogdlna wiedze teoretyczng i umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa jest opracowana na bardzo dobrym poziomie
naukowym i redakcyjnym oraz wnosi w przedmiotowym zagadnieniu wktad w rozwdj wiedzy
w dyscyplinie ‘budownictwo’. Ma réwniez znaczenie praktyczne.



Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska
autorstwa mgr inz. Jaroslawa Strzalkowskiego pt.: “Modyfikacja kompozytow
betonowych pod wzgledem izolacyjnosci i akumulacyjnosci cieplnej oraz wytrzymalosci”
spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim okreSlone w Ustawie z dnia 14.03.2003
roku ”O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki” (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z péin. zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyiszego z dnia 19 stycznia 2018 (Dz. U. poz. 261). W zwiazku z tym
stawiam wniosek o przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Henryk Nowak



