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1. Podstawowe dane dotyczgce Kandydata

Mgr inz. Michat Zarzeczny w 2011 roku ukonczyt studia na Wydziale Inzynierii Mechanicznej i
Mechatroniki Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie na kierunku
Mechanika i Budowa Maszyn, uzyskujgc tytut magistra inzyniera w specjalnosci Komputerowo
Wspomagane Projektowanie i Wytwarzanie Maszyn. W trakcie studiow zdobyt rowniez
przygotowanie pedagogiczne. W 2020 roku rozpoczat studia w Szkole Doktorskiej na
Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie na Wydziale Inzynierii
Mechanicznej i Mechatroniki w dyscyplinie Budowa i Eksploatacja Maszyn.

Doswiadczenie zawodowe zdobywat w latach 2010-2024, petnigc kolejno funkcje: Konstruktor
Mechanik w Autocomp Management sp. z o0.0. (2010-2015), Kierownik Sekcji Optyki
Instrumentalnej / Kierownik projektu w Autocomp Management sp. z 0.0. (2015-2024). W trakcie
swojej pracy zawodowej wykonat kilkanascie projektow, dotyczacych miedzy innymi maszyn do
ciecia szkta optycznego, maszyn do obrobki soczewek cylindrycznych, czy tez optyki
instrumentalnej w zakresie projektowania i wytwarzania uktadéw optycznych.

Kandydat jest autorem jednej publikacji oraz jednego zgtoszenia patentowego.

Zgodnie z os$wiadczeniem mgr inz. Michat Zarzeczny nie ubiegat sie wczesniej o nadanie
stopnia naukowego doktora.

2. Analiza rozprawy

2.1. Tytut rozprawy i ocena aktualnosci podjetego problemu naukowego

Tytut rozprawy doktorskiej przedstawionej do recenzji jest nastepujacy: Budowa inteligentnej
obrabiarki do frezowania promieni soczewek. Na wstepie analizy rozprawy chciatbym przedstawic
ocene aktualnosci podjetego zagadnienia naukowego. Poza tym identyfikacja usytuowania
niniejszej pracy na tym tle oraz zarysowanie gtdwnych drég rozwoju tego obszaru, w ktdrym ona
sie miesci, pozwoli na osgdzenie, czy Autor trafnie wybrat tematyke badawcza.




Recenzowang rozprawe doktorskg z naukoznawczego punktu widzenia mozna usytuowac w
tzw. warstwie merytorycznej wspétczesnej technologii maszyn, w ktérej wyrdznia sie technologie
objetosciowe, ubytkowe, przyrostowe, ulepszajgce, taczace i miernicze. W analizowanym
przypadku - w jej fragmentach okreslanych, jako dziatania konstrukcyjne i technologiczne w
odniesieniu do specyficznych, bardzo precyzyjnych wyrobow, jakimi sg soczewki optyczne.
Proponowane usytuowanie wynika z wyrdznienia we wspotczesnej technologii maszyn trzech
warstw, a mianowicie: metodologicznej, metodycznej i merytorycznej. W  warstwie
metodologicznej aktualnie wykorzystywane procedury tworzenia metod projektowania technologii
oraz procedury tworzenia metod wykonawstwa na poziomie warsztatu sktadajg sie na aktualny
paradygmat tej sfery dziatalnosci ludzkiej. Warstwa metodyczna, wedtug przyjetego przeze mnie
rozroznienia, obejmuje aktualne metody projektowania, pomiardw, mechanizacji, automatyzacji i
robotyzacji wytwarzania, komputerowe wspomaganie projektowania i realizacji technologii,
metody dziatania maszyn technologicznych itp. Jako warstwe merytoryczng rozumie sie zas,
réznego rodzaju technologie w aspekcie ich fizykalnej czy fizykalno — chemicznej istoty, przyktady
czego zostaty juz wymienione na poczatku.

W kontekscie czwartej rewolucji przemystowej, znanej szerzej jako Przemyst 4.0, podejmowane
badania nad implementacjg automatyzacji i elementéw sztucznej inteligencji w przemysle
odgrywaja fundamentalng role. Idea Przemystu 4.0, ktéra juz od niemal kilkunastu lat rozwija sie
dynamicznie, jest w istocie ztozonym podejsciem opartym na potgczeniu inteligentnych maszyn i
zaawansowanych systemow cyfrowych w celu uzyskania wigkszej efektywnosci, elastycznosci oraz
precyzji operacyjnej. Integracja maszyn, systemow komputerowych oraz technologii Internetu
Rzeczy (loT) przynosi szczegdlne korzysci w sferach wymagajacych szczegdlnej uwagi ze wzgledu na
jakos$¢ wytwarzania. Zatozeniem koncepcji Przemystu 4.0 jest nie tylko zwiekszenie wydajnosci, ale
takze znaczne podniesienie poziomu jakosci produkowanych wyrobow przez mozliwosé
monitorowania oraz inteligentnej reakcji na zmiany zachodzace w systemie wytwdérczym.

Analizowana rozprawa doktorska mgra inz. Michata Zarzecznego wpisuje sie swoim
metatechnicznym zatozeniem oraz swojg trescig w nurt poczynan poznawczych i utylitarnych
stanowigcych istote inzynierii mechanicznej. Fakt ten jest potwierdzeniem trafnosci wyboru
tematyki badawczej z punktu widzenia tak szeroko zarysowanej perspektywy. W wezszej
perspektywie trafnosé tego wyboru potwierdzona jest przez aktualnos¢ zalecen Przemystu 4.0 w
zakresie uzyskania wiekszej efektywnosci produkcji, elastycznosci wytwarzania oraz dokfadnosci
obrébki. Punktem docelowym na tej drodze, w przypadku analizowanej dysertacji, jest budowa
innowacyjnej inteligentnej obrabiarki do zgrubnego frezowania soczewek, wyposazonej w
zaawansowany system monitorowania stanu powierzchni i geometrii obrabianej soczewki w trybie
automatycznym.

Recenzowana dysertacja, w ktdorej Autor wykonat prace w zakresie zagadnien konstrukcyjnych i
technologicznych dotyczacych ksztattowania bardzo doktadnych powierzchni sferycznych miesci
sie, przeto w zasadniczym nurcie wspotczesnych kierunkéw poszukiwan, co do mozliwosci
zwiekszenia wydajnosci oraz doktadnosci obrobki. W analizowanym przypadku efekty te s3
osiggniete dzieki zastosowaniu korekcji ustawienia narzedzia wynikajacej z pomiarow
dokonywanych bezposrednio na obrabiarce w sposéb automatyczny.

Opisanie wiec i poznanie istoty procesow determinujacych technologie bardzo doktadnej
obrébki powierzchni sferycznych i kontroli uzyskanych rezultatéw dotyczacych doktadnosci
wykonania daje znakomitg perspektywe do $wiadomego ich sterowania i stwarza potencjat
praktycznego wykorzystania tej wiedzy na poziomie warsztatu.

Wymienione okolicznosci poczytuje przeto za potwierdzenie trafnosci i sensownosci wyboru
tematyki badawczej. Uzasadnieniem tej opinii jest nie tylko sam fakt usytuowania pracy na
szerszym tle formutowanych obecnie wyzwarn i wykonywanych badan, ale i to, ze podejmowana w
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rozprawie doktorskiej tematyka szczegdtowa rokuje nadzieje epistemologiczne, a takze, co tez ma
szczegdlne znaczenie w kontekscie rozpatrywanej tematyki, nadzieje na uzyskanie walorow
utylitarnych, co jest niezbedne w przypadku tzw. doktoratu wdrozeniowego.

Liczgcy sie w polskiej akademickiej spotecznosci technicznej osrodek szczecinski wnosi tworczy
wktad, m. in. w rozwdj tych warstw inzynierii mechanicznej, ktére okreslam, jako metodyczng i
merytoryczng. Inicjatywy wielu, znanych mi osobiscie, znakomitych profesorow tworcow szkot
naukowych, miedzy innymi: Wiestawa Olszaka, Krzysztofa Malcherka i Stefana Berczynskiego s3 z
powodzeniem rozwijane przez ich ucznidw i sg doskonale znane w srodowisku zainteresowanych
specjalistow. Recenzowana rozprawa doktorska mgra inz. Michata Zarzecznego napisana pod
kierunkiem prof. dra hab. inz. Mirostawa Pajora, powstata wiec na starannie przygotowanym i w
wysokiej kulturze utrzymywanym gruncie wcze$niejszego rozpoznania merytorycznego i
metodycznego scharakteryzowanego powyzej obszaru inzynierii mechanicznej.

2.2. Analiza struktury rozprawy doktorskiej, przytoczonego pismiennictwa, celéw
pracy, zastosowanych metod badawczych, przedstawionych wynikéw badan i potencjatu
ich zastosowania oraz osiggniecia naukowego

Strukture rozprawy stanowi osiem rozdziatow, bibliografia oraz streszczenie po polsku i po
angielsku. Uktad pracy jest prawidiowy - typowy dla prac analityczno-eksperymentalnych. Dla
tatwiejszego odbioru pracy dobrze bytoby jednak, gdyby Autor zamiescit wykaz najwazniejszych
symboli, skrotéw i akronimoéw.

Tytut dysertacji zasadniczo jest zgodny z jej trescig, cho¢ nie oddaje waznego watku tej pracy,
bedacego osiggnieciem Doktoranta, jakim jest automatyczny system korekcji btedu ustawienia
narzedzia. Poza, tym sformutowanie ,, promieni soczewek” jest w tym kontekscie sformutowaniem
zargonowym, stosowanym owszem w praktyce warsztatowej, lecz w pracy naukowej powinno byc¢
zamiast tego raczej ,powierzchni sferycznych”. Dotyczy to rowniez tekstu pracy. Nasuwa mi sie
wobec tego nastepujgca propozycja sformufowania tytutu — , Automatyczny system korekgcji
ustawienia narzedzia realizowany na inteligentnej frezarce do ksztattowania powierzchni
sferycznych”. Ale jest to kwestia, ktérg zawsze mozna dyskutowac.

Wstep jako pierwszy rozdziat pracy, napisany bardzo zwiezle, jest poprawny merytorycznie.
Doktorant przedstawia tu w syntetycznym ujeciu uzasadnienie podjecia wfasnych badan oraz
swoje zamierzenia w tym zakresie.

Analiza pi$miennictwa z zakresu podjetej tematyki zostata przedstawiona w rozdziale drugim
podzielonym na trzy czesci. Oceniam ja, jako dobrze wykonang i merytorycznie spojng. Autor
charakteryzuje state of the art w obszarze tematyki dysertacji, prezentujagc nastgpujace
zagadnienia: uktady optyczne, soczewki, maszyny technologiczne sterowane numerycznie do
obrébki soczewek, doktadnos$é obrobki soczewek. Doktorant sygnalizuje potrzebe innowacyjnych
rozwigzan, ktéra podyktowana jest trzema najwazniejszymi czynnikami, a mianowicie rosngcymi
wymaganiami jakosciowymi, potrzeba zwiekszenia wydajnosci obrébki oraz redukcja kosztow. W
podsumowaniu tego rozdziatu scharakteryzowana jest nisza badawcza, co w wyrazny sposob
stanowi motywacje do podjecia wtasnej aktywnosci badawczej. Dobér prezentowanych zagadnien
jest prawidtowy i moim zdaniem pozwala na rekonstrukcje dotychczasowego stanu wiedzy w
rozpatrywanym zakresie oraz stanowi solidng podstawe dla okreslenia obszaru badan wtasnych.
Jest to takze wtasciwa baza wiedzy do sformutowania wtasnego zagadnienia badawczego. Wachlarz
prac analizowanych przez Doktoranta nie jest zbyt obszerny, ale moim zdaniem wystarczajacy w
kontekscie podjetego zagadnienia. T3 cze$¢ rozprawy oceniam jako poprawng, cho¢ mam
zastrzezenia, co do stylistyki i interpunkcji, ktore uwidocznitem w tekscie pracy. Poza tym nasuwaja
mi sie jeszcze nastepujgce uwagi, zapytania i sugestie:
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1) na poczatku rozdziatu drugiego wystepuje tzw. tekst wiszacy;

2) rys. 2.1 —-co to znaczy ,laser wypalajacy”?

3) rysunkiod 2.1 do 2.5 nie sg powotane w tekscie pracy;

4) str. 10, wiersz 7g — zamiast ,, wytwarzania soczewek” lepiej bytoby ,,obrébki soczewek”;

5) str. 10, wiersz 15g — zamiast ,sita skrawajgca” powinno by¢ ,sita skrawania”;

6) str. 10, wiersz 6d — zamiast ,wykariczajgcg” powinno by¢ ,wykonczeniowg”;

7) str. 10, wiersz 4d — jest ,,doktadny promiery”, a moze lepiej bytoby ,krzywizna”, ,sfera”?

8) str. 17 — ostatnie zdanie jest to ogdlnik nie wnoszacy Zzadnej informacji w kontekscie
analizowanego zagadnienia;

9) str. 18, wiersz 7d — powinno by¢ ,,...rysunku 2.8b”;

10) str. 19, wiersz 10d — co to s3g ,,przesuniecia termiczne”?

11) rys. 2.9 nie jest powotfany w tekscie;

12) str. 20, wiersz 1g - akronim SSD nie ma rozwinietej nazwy;

13) rys. 2.10 — co to jest USM, #400w/USM itp.?

Zasadnicza cze$¢ rozprawy z punktu widzenia etapéw badania naukowego stanowia rozdziaty,
w ktorych Autor referuje metodyke, wyniki i analize wynikow badan wtasnych, tj. 3,4,5,6i 7.

W rozdziale trzecim mgr inz. Michat Zarzeczny przedstawia cel i zakres pracy. Doktorant na
stronie 21. stwierdza, ze celem pracy jest ,budowa innowacyjnej inteligentnej obrabiarki do
zgrubnego frezowania soczewek, wyposazonej w zaawansowany system monitorowania stanu
powierzchni i geometrii obrabianej soczewki w trybie automatycznym”. Punkt dojécia wysitkow
badawczych Doktoranta, czyli cel pracy, sformutowany jest stosunkowo zwiegzle i jasno. Mgr inz.
Michat Zarzeczny nie podjat jednakze préby wyraznego zwerbalizowania problemu naukowego.
Na podstawie lektury pracy mozna stwierdzi¢, ze rozwazany w dysertacji problem naukowy, to
relacja miedzy postacig konstrukcyjng obrabiarki do ksztattowania powierzchni sferycznych
soczewek wyposazonej w system automatycznej korekcji btedéw obrobki, a wymaganiami
dotyczgcymi doktadnosci i wydajnosci obrobki w kontekscie kosztéw. Ten fragment pracy facznie z
analizg literatury odczytuje, jako fundament intelektualnej konstrukcji budowanej przez Autora.
Sformutowana na stronie 22. teza pracy jest dobrze ugruntowana w przedstawionym wczesniej
materiale i stanowi uzupetnienie tej konstrukcji. Podejscie metodyczne oceniam, jako trafne i
przystajgce do zatozonego celu pracy. Na koniec analizy tego rozdziatu jeszcze jedna sugestia - z
punktu widzenia komunikatywnosci tresci pracy dobrze bytoby umiesci¢ schemat blokowy
struktury catosci prezentujacy logiczne nastepstwo poszczegdlnych etapdw rozprawy, a nie tylko
wyliczy¢ etapy prac projektowych i badawczych.

W rozdziale czwartym mgr inz. Michat Zarzeczny bardzo szczegdétowo przedstawit proces
technologiczny soczewki — od opracowania technologii, przez kolejne etapy ksztattowania
potfabrykatu oraz wyrobu finalnego, az do kontroli jakosci.

Rozdziat pigty poswiecony jest charakterystyce procesu frezowania i szlifowania powierzchni
sferycznych. Autor omawia tu sposoby frezowania powierzchni sferycznych soczewek, klasyfikacje
btedéw obrébki po frezowaniu oraz metodyke monitorowania operacji frezowania stosowang w
przemysle optycznym.

W rozdziale sz6stym Doktorant przedstawit procedure projektowania obrabiarki do frezowania
powierzchni soczewek, charakteryzujgc strukture geometryczno-kinematyczng oraz architekture
tej zaprojektowanej przez siebie maszyny technologicznej.

Koncepcja monitorowania operacji ksztattowania powierzchni sferycznej omodwiona jest w
rozdziale siddmym. Automatyczna korekcja ustawienia narzedzia realizowana jest w wyniku
pomiaréw odchytek obrabianej soczewki za pomoca profilometru laserowego. Autor przedstawia
tu zafozenia do projektowania systemu sterowania, rozwaza wplyw zuzycia narzedzia na btad
usytuowania narzedzia wzgledem przedmiotu obrabianego, a takie podaje wyniki symulacji
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generowania sciezek narzedzia. W dalszej czesci tego rozdziatu przedstawione zostaty wyniki badan

eksperymentalnych automatycznego systemu korekcji ustawienia narzedzia oraz poréwnanie

sposobu monitorowania operacji w wersji dotychczas stosowanej i w wersji zaproponowanej przez

Autora. Poréwnanie wykonywane z punktu widzenia dwodch czynnikdw: czas nastawienia

obrabiarki oraz potencjat w zautomatyzowaniu operacji wykazuje w sposéb zdecydowany

przewage wersji zaproponowanej przez Doktoranta.

Moje uwagi, sugestie i zapytania do tej czesci pracy sg nastepujace:

1) podpis pod rysunkiem 4,2 przeniesiony jest na nastepng strone;

2) str. 26, wiersz 12d — ,tarcie mechaniczne” - czyzby byly jakie$ rodzaje tarcia inne, niz z przyczyn
mechanicznych?

3) str. 45, wiersz 6d — co to znaczy ,,decentracja”?

4) str. 47 - pomytka w numeracji rysunku;

5) rys. 4.27 — niewidoczne opisy na rysunku;

6) str. 49, wiersz 3g — co znaczy ,warto$¢ mechaniczna promienia”?

7) str. 51, wiersz 3d — zamiast ,0$ mechaniczna”, moze lepiej bytoby ,,0$ geometryczna”?

8) str. 56, wiersz 5g — co to sg ,wymiary mechaniczne”?

9) str. 56 - pomytka w numeracji rysunku;

10) str. 57 — tzw. tekst wiszacy;

11) str. 57 —rys. 5.2 powinien by¢ przed rys. 5.1 i nalezatoby zmieni¢ numeracje;

12) rys.5.4 — nie zaznaczono kata a;

13) rys. 5.5 —czy kat ¢, to kat a?

14) tabela 5.1 — opis tabeli powinien by¢ nad tabelg;

15) str. 68 — zamiast 5.2 powinno by¢ 6.2;

16) rys. 6.2 i dalsze — zamiast , kraricowka” powinno chyba by¢ ,wytgcznik kraricowy”;

17) str. 70, wiersz 4g — stowo ,,posmarowano” nie brzmi zbyt dobrze w uzytym kontekscie;

18) rys. 6.6a — moze lepiej bytoby podpisa¢ — ,, rysunek ztozeniowy obrabiarki bez oston”?

19) str. 89, wiersz 4d —jest ,,...ze wzoru 4.2.” - btedne powotanie wzoru;

20) str. 90, wiersz 2d — zamiast ,,...na rys. 7.10”, powinno by¢ ,,...na rys. 7.18”.

Poza tym chciatbym sformutowac prosbe o wyjasnienia o nieco ogolniejszym charakterze, ktére
mogtyby by¢ przedmiotem wypowiedzi doktoranta oraz dyskusji w trakcie obrony:

1) na jakim etapie jest wdrozenie?

2) prosze o bardziej szczegétowe przedstawienie badan symulacyjnych;

3) prosze o bardziej szczegdtowe zaprezentowanie automatycznej procedury korekcji btedu
ustawienia narzedzia wzgledem przedmiotu obrabianego.

Na podstawie przeprowadzonej dotgd analizy mozna podjgé probe rekonstrukcji osiggniecia
naukowego rozprawy. Jako elementy tego osiggniecia widocznie odrézniajgce je od aktualnego
stanu wiedzy w rozpatrywanej problematyce i w przyjetym zakresie badan oraz Swiadczgce o
oryginalnosci rozprawy uwazam:

e opracowanie konstrukcji specjalnej obrabiarki sterowanej numerycznie z dedykowanym
systemem korygujacym btad obrébki;

e opracowanie procedur korekcji btedu obrébki oraz ich implementacja w systemie sterowania
obrabiarki;

e wykazanie, ze jest mozliwe zaprojektowanie systemu automatycznej korekcji btedu ustawienia
narzedzia wzgledem przedmiotu obrabianego podczas frezowania powierzchni sferycznych
soczewek;

e wykazanie, za pomoca badan symulacyjnych i eksperymentalnych, przewagi zaproponowanej
procedury obrébki frezowaniem powierzchni sferycznych soczewek nad dotychczas stosowang
procedura.




Na podkreslenie zastuguje to, ze Doktorant zastosowat w swojej pracy adekwatne do potrzeb
narzedzia formalne dotyczace opracowania i analizy wynikow. Mgr inz. Michat Zarzeczny wykazat
sie bardzo dobrym opanowaniem zagadnient w rozwazanym przez siebie obszarze.

Rozdziat dsmy zatytutowany jest Podsumowanie i wnioski. Doktorant w pierwszej czesci
przedstawia w syntetycznym ujeciu zakres wykonanych prac. Dalej stwierdza, ze teza pracy zostata
pozytywnie zweryfikowana. Wspomina réwniez o potencjalnych mozliwosciach zastosowania
autorskiego rozwigzania. Z punktu widzenia komunikatywnosci tekstu oraz istoty pracy doktorskiej,
jako dzieta, w ramach ktérego nalezy rozwigza¢ problem naukowy, lepiej bytoby, zgodnie z tradycjg
akademicka, aby podzieli¢ wnioski na: dotyczace odpowiedzi na teze pracy oraz wnioski
poznawcze, utylitarne i dotyczace kierunku dalszych badan. W drugiej czesci tego rozdziatu mgr
inz. Michat Zarzeczny przedstawia informacje dotyczgce wdrozenia.

Co do catosci tekstu nasuwajg mi sie jeszcze nastepujgce uwagi:

1. brak wyraznego sformutowania problemu naukowego pracy;
2. zdarza sie niewtfasciwe uzywanie niektorych stéw, np.: freza zamiast frezu — str. 58 i dalej
wielokrotnie; wyzszych, gdy lepiej bytoby wiekszych — np. na str. 27; ilo$¢ zamiast liczba — np.

na str. 25.

Bibliografia zamieszczona w koricowe] czesci rozprawy jest merytorycznie adekwatna do
podjetej tematyki i zawiera fgcznie 60 pozycji. Autorska pozycja Doktoranta jest niekompletna.

3. 0Ogdlna ocena rozprawy

Przedstawiona analiza rozprawy zawiera wystarczajagce, moim zdaniem przestanki do
sformutowania oceny. Tre$¢ rozprawy jest zgodna z tematem zaakceptowanym przez Rade
Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna z Wydziatu Inzynierii Mechanicznej i Mechatroniki
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie. Podjety temat jest wazny
zarowno z poznawczych, jak i praktycznych wzgledéw i opracowany zostat w sposéb wyczerpujacy.
Sformutowane w niniejszej recenzji uwagi nie umniejszaja wartosci materiatu dowodowego pracy,
w wiekszosci albowiem odnoszg sie do sposobu prezentacji uzyskanych wynikow lub sg kanwg do
dyskusji z Autorem. Nie moga wiec stanowic podstawy do kwestionowania wartosci pracy.

Pod wzgledem metodycznym rozprawa jest poprawna. Literatura specjalistyczna zostata
dobrana trafnie. Uktad rozprawy i podziat tresci miedzy poszczegdlne rozdziaty jest logiczny. Zbior
pojeciowy, jakim postuguje sie Autor, jest w zasadzie poprawny. Strona ilustracyjna pracy jest
przewaznie dobrej jakosci. Redakcja rozprawy jest w miare poprawna. W dostarczonym do recenzji
egzemplarzu stwierdzitem jednak btedy korektorskie, stylistyczne, interpunkcyjne i drobne
niescistosci. Najwazniejsze z nich wyszczegdlnitem w poprzednim rozdziale.

Godna podziwu jest pracowitos¢ doktoranta. Mgr inz. Michat Zarzeczny wykonat wartosciowa
prace badawczg i wykazat sie dobrg znajomoscia zagadnien konstrukcyjnych i technologicznych. W
rozprawie zaplanowat i wykonat prace przygotowawcze oraz badania symulacyjne i
eksperymentalne, w sposdéb czytelny przedstawit ich wyniki, wykonat analize otrzymanych
rezultatow opatrujgc je stosownymi komentarzami. Udowodnit zatem, ze potrafi w skuteczny
sposéb zaprojektowac specjalng obrabiarke i wykonywa¢ badania naukowe umozliwiajgce
realizacje technologii ksztattowania bardzo dokfadnych powierzchni sferycznych. Przedstawione
wyniki badan majg rowniez walor praktycznego zastosowania.

Warunkiem dysertabilnosci rozprawy doktorskiej jest jej zwigzek z problemem
metodologicznym, metodycznym lub poznawczym bezposrednio lub posrednio wptywajgcym na
stan wiedzy. W przypadku recenzowanej rozprawy warunek ten jest spefniony pod wzgledem
drugiego i trzeciego aspektu, co wykazatem w przedstawionej analizie. Praca jest w wystarczajgcym




stopniu poprawna metodologicznie, gdyz zawiera elementy, ktére w metodologii nauk okre$la sie
jako etapy badania naukowego.

Na podstawie analizy rozprawy moina stwierdzié, ze Doktorant jest przygotowany do
prowadzenia samodzielnej pracy naukowej. Mgr inz. Michat Zarzeczny wydatnie poszerzyt swoja
0gdlng wiedze dotyczgcy warsztatu badawczego w zakresie zagadnied konstrukcyjnych i
technologicznych dotyczacych ksztattowania bardzo doktadnych powierzchni sferycznych. Poza tym
wykazat sie réwniez, cho¢ w niewielkim stopniu, aktywnoscig, jezeli chodzi o rozpowszechnianie
wynikow swoich badan przez publikacje. Na podkreslenie zastuguje takie jedno zgloszenie
patentowe.

Podsumowujgc mojg oceneg stwierdzam, ze rozprawa:

e spetnia wymog oryginalnego rozwigzania przez Autora zagadnienia naukowego,

e spetnia wymég wykazania ogélnej wiedzy teoretycznej w uprawianej dyscyplinie

e oraz wykazuje umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Autora pracy naukowej.

4. Whniosek koncowy

Recenzowana rozprawa doktorska jest oryginalnym osiggnieciem mgra inz. Michata
Zarzecznego i stanowi istotny wktad w rozwdj badan w dziedzinie zagadnieri konstrukcyjnych i
technologicznych dotyczacych ksztattowania bardzo doktadnych powierzchni sferycznych.

W swietle dokonanej analizy i sformufowanych ocen stwierdzam, ze rozprawa mgra inz.
Michata Zarzecznego pt. Budowa inteligentnej obrabiarki do frezowania promieni soczewek spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim przez obowigzujagce w tym wzgledzie aktualne
przepisy (ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1668)) oraz tradycje akademicka i moze stanowi¢ podstawe do nadania jej Autorowi stopnia
naukowego doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie Inzynieria mechaniczna. Moze

by¢ przeto dopuszczona do publicznej obrony.
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