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RECENZJA rozprawy doktorskiej mgr inz. arch. Piotra Gradzinskiego

pt. ,Zastosowanie Analizy Cyklu Zycia (LCA) w projektowaniu architektury doméw jednorodzinnych”,
opracowanej w Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie, pod opieka promotorskg
dra hab. inz. arch. Marka Woloszyna, prof. ZUT, oraz promotora pomochiczego dra inz. arch. Leszka Swigtka

I. PODSTAWA OPRACOWANIA

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgr inz. arch. Piotra Gradzifskiego pt. ,Zastosowanie Analizy
Cyklu Zycia (LCA) w projektowaniu architektury doméw jednorodzinnych”, opracowana w Zachodniopomorskim
Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie pod opiekg promotorska dra hab. inz. arch. Marka Wotoszyna,
prof. ZUT, oraz promotora pomocniczego dra inz. arch. Leszka Swigtka, ztozona w postaci jednotomowego 354-
stronicowego maszynopisu oraz w wersji cyfrowe;.

I.1. Podstawa formalna recenzji

Recenzje dysertacji doktorskiej opracowano na zlecenie Senatu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie, zgodnie z Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1669), z Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora (Dz. U. 2018 poz. 261), z uchwatg Senatu ZUT z dnia 08.07.2021 r. oraz z Umowag o Dzieto (miedzy
ZUT arecenzentem) z dnia 09.07.2021 r., z uwzglednieniem odnosnych wymogow prawnych.

1,2, Podstawa merytoryczna recenzji

Stwierdzono zgodnos¢ zgodnosc tresci i formy rozprawy (uzasadniong w recenzji) z wymogami ustawowymi
obowigzujgcymi w chwili otwarcia przewodu doktorskiego, tj. 18 listopada 2015 r., zawartymi w Ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie
sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami, tj. na podst. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789.)".

Stwierdzono zarazem zgodnos¢ tresci i formy rozprawy (uzasadniong w recenzji) z obecnymi wymogami
ustawowymi, zawartymi w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018
poz. 1668, tekst ujednolicony wg Dz.U. 2021 poz. 478, 619)°.

1 W szczegdlnosci art. 13 stanowi: ". 1. Rozprawa doktorska (...) powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie
artystyczne, oraz wykazywaé ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. 2. Rozprawa doktorska moze mie¢ forme maszynopisu ksigzki, ksigzki
wydanej lub spéjnego tematycznie zbioru rozdziatéw w ksigzkach wydanych, spéjnego tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych lub
przyjetych do druku w czasopismach naukowych, okreslonych przez ministra wtasciwego do spraw nauki na podstawie przepisow
dotyczacych finansowania nauki, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust.1. (...) 6. Rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona
streszczeniem w jezyku angielskim, a rozprawa doktorska przygotowana w jezyku obcym réwniez streszczeniem w jezyku polskim (...). 7.
Streszczenie rozprawy doktorskiej tagcznie z recenzjami zamieszcza sie na stronie internetowej szkoty wyzszej lub jednostki organizacyjnej
przeprowadzajacej przewod doktorski. Streszczenie rozprawy doktorskiej zamieszcza sie w dniu podjecia przez rade jednostki uchwaty o
przyjeciu rozprawy doktorskiej".

2 W szczegolnosci art. 187 stanowi: "1. Rozprawa doktorska prezentuje og6ing wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej. 2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. 3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym
monografia naukowa, zbiér opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutow naukowych, praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona czes$¢ pracy zbiorowej. 4. Do rozprawy doktorskiej
dotacza sie streszczenie w jezyku angielskim"
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Il. FORMALNA CHARAKTERYSTYKA DYSERTACJI

Rozprawe doktorskg mgr inz. arch. Piotra Gradzifiskiego, stanowigca przedmiot recenzji, stanowi oprawiony
354-stronicowy maszynopis opracowania monograficznego liczacego 7 rozdziatéw numerowanych?
poprzedzonych jednostronicowym Wstepem i zakoriczonym rozbudowanym wykazem bibliografii, spisem
ilustracji i tabel oraz zatacznikami, przy czym koricowe zataczniki* Doktorant® mylaco taczy nagtéwkiem pt.
Przypisy koricowe.

Przypisy dolne we Wstepie i kolejnych siedmiu rozdziatach uzyte sg w liczbie odpowiednio 2, 70, 172, 31, 24,
218, 9, 5 (facznie 531), analogicznie ilustracji 1, 10, 7, 32, 53, 1, 2 (plus 17 w aneksie; tgcznie 123), tabel 1, 4,
7,2,13, 1, 12 (facznie 40). Powyzsze dane podaje za odno$nym spisem w pracy, poza spisem sg tzw. "karty",
czyli catostronicowe zestawienia tabelaryczno-ilustracyjne (s. 101-104, 108-131, 151-162, 165-178, zatem
tacznie 54). Podaje tgczna liczbe ilustracji i tabel - 217 - jako istotng rowniez dla szczegétowej oceny formalne;j i
poézniej takze dla oceny merytorycznej.

Spis bibliografii liczy 535 numerowanych pozycji uporzgdkowanych alfabetycznie (faktycznie 529 - patrz uwage
dalej) oraz 144 pozycje internetowe w odrebnym spisie numerowanym. Zapis bibliografii jest niekonsekwentny:
sposrod 535 numerowanych pozyciji bibliograficznych 314 jest w formacie APA, a 221 w formacie zgodnym z
dawniejszymi Polskimi Normami®. Zabrakto wiec ostatecznego strukturalnego uporzadkowania spisu bibliografii,
czego skutkiem sg tez nieusuniete stamtad liczne literéwki, a takze kilka powtdrzen: pozycja bibliograficzna nr
[19] jest tozsama z pozycjg [20]; [402] jest tozsama z [403]; [432] = [435]; [459] = [460]; [486] = [487]; [528] =
[529]. Pozycja bibliograficzna nr [535] jest tozsama z pozycja w spisie stron internetowych nr [1] i analogicznie
poz. bibliogr. [224] odpowiada pozycji w spisie stron internetowych [113]. W spisie stron internetowych poz. [97]
jest tozsama z [98], roznigc sie tylko datg dostepu, a [31] i [32] sa w pelni tozsame. Zawarte w przypisach
dolnych odsytacze do publikacji sg w przyblizeniu zgodne ze sposobem zapisu tychze publikacji w spisie
bibliograficznym: por. np.przypis 3 na s. 185 z pozycjg [26] w spisie stron internetowych przy jednoczesnej
nieobecnosci tej pozycji w spisie bibliografii, zresztg stusznej, bo whrew zapisowi w przypisie na s. 185 nie jest
to Sfownik Jezyka Polskiego wydany przez Wydawnictwo Naukowe PWN, ale udostepniona przez Grupe PWN
ustuga internetowa o nazwie Stownik Jezyka Polskiego.

Wyzej opisane niedostatki formalne, niejedyne zresztg (kilka pomniejszych uwag dodaje jeszcze nieco dalej),
nalezy jednak ocenia¢ na tle catej konstrukcji pracy, uwzgledniajac jej strukturalng, merytoryczna i fizyczng
obszernos¢ i ztozonosé, ktdrej przejawami sa wyzej podane cyfry: 354 strony, 531 przypiséw dolnych, 217
ilustracji i tabel, tacznie 679 wpiséw w spisach bibliografii i stron internetowych. Recenzencka opinie o
merytorycznej zasadnosci tak znacznego rozbudowania pracy podaje dalej w stosownej czesci tej recenzji, tu
zas stwierdzam, ze tak rozbudowana praca staje sie z natury bardziej podatna na btedy formalne i rozmaite
niekonsekwencje, te zas mozna (i moim zdaniem chyba nalezy) rozpatrywac tu jako przejaw zmeczenia Autora
tematem, znuzenia jego merytorycznag obszernoscig - a wreszcie znuzenia Autora fizyczng monumentalnoscia
Swego dziela.

Niemniej obowigzkiem Recenzenta jest zwrdci¢ uwage nawet na pomniejsze formalne niedostatki dysertaciji
gwoli Scistosci recenzji i jej dydaktycznego oddziatywania. Niektore pozycje w spisie bibliografii sa niejasne (np.
[9]), niektére zbednie zawezone do wybranych stron (np. 201]), niektére z niepotrzebnym zapisem imienia
danego autora (np. [148], [174], [207], [233], [311]), niektére ze zbednym zapisem nazbyt wielu wspdtautorow
(np. [62], [371], [372], [373]), przy czym wprawdzie standard APA dopuszcza zapis pozycji bibliograficznej z
podaniem wszystkich nazwisk wiecej niz trzech wspoétautoréw, to zadna z Polskich Norm juz nie, a wtadnie w
konwencji PN zapisana jest pozycja [62]).

Przy tak monumentalnej pracy sensownym i przynajmniej czesciowym rozwigzaniem pojawiajgcego sie w niej
chaosu strukturalno-informacyjnego, najbardziej widocznego w systemie spiséw, przypiséw i odsytaczy
bibliograficznych, bytoby wpisanie WSZYSTKICH uzytych w niej opiséw zrodet informacji (opiséw
bibliograficznych norm, opiséw bibliograficznych publikacji ksigzkowych, opiséw bibliograficznych artykutow i
stron internetowych) do jednego z tzw. menedzeréw bibliografii, czyli komputerowych programéw do obstugi
bibliografii naukowej lub do formatowania bibliografii (BibTex, Citavi, EasyBib, EndNote, Mendeley, RefWorks,

3 Sa to: 1. Wprowadzenie w problematyke pracy; 2. Metoda Oceny Cyklu Zycia (LCA) w budownictwie; 3. Tendencje w projektowaniu i
budowaniu wspdiczesnych doméw jednorodzinnych na Pomorzu Zachodnim; 4. Analiza metodg Oceny Cyklu Zycia (LCA) elementéw i
struktury doméw jednorodzinnych na Pomorzu Zachodnim; 5. Proces projektowy a metoda Oceny Cyklu Zycia (LCA); 6. Metoda Oceny
Cyklu Zycia a architektura doméw jednorodzinnych - nowy czynnik w projektowaniu; 7. Whnioski koricowe.

4 Sa to: 1. Przyktady zastosowania metody cyklu zycia w pracy naukowo-dydaktycznej; 2. Ocena Cyklu Zycia (LCA) stosowanych
materiatow budowlanych (studium przypadku); 3. Tabela - Graniczne wartosci srodowiskowe dla planety Ziemi; 4. Arkusze kalkulacyjne.
Czwartym zatacznikiem ("Przypisem koricowym", jak pisze Doktorant) sa wydruki dwunastu arkuszy kalkulacyjnych, ktérych tres¢
dokumentuje wptyw zastosowanych materiatéw na Srodowisko naturalne w wybranych budynkach.

5 Wiasciwie Kandydat do stopnia doktora; niemniej stowo Doktorant bedzie dalej uzywane na prawach skrétu myslowego.

6 W szczegodlnosci PN-N-01152-0:1982 Opis bibliograficzny - Postanowienia ogéine, PN-N-01152-1:1982 Opis bibliograficzny - Ksigzki.
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Zotero lub tym podobnych) i zsynchronizowanie z tak powstatg bazg edytora, w ktérym Doktorant napisat lub
zlozyt swa prace, dbajgc o spéjnos¢ zapisu wszystkich pozycji bibliograficznych w korncowym spisie i we
wczesniejszych odsylaczach, zgodnie z wybrang konwencjg. Owszem, konwencja zapisu bibliografii jest w
praktyce naukowej do pewnego stopnia umowna, zwykle po prostu definiowana i narzucana przez wydawcow, a
czasami - rzadziej - bedgca przedmiotem osobistych preferencji i wyboru przez danego autora, lecz tak czy
owak powinna ona by¢ konsekwentnie stosowana w obrebie danej pracy.

Mimo powyzszych uwag, formalno-edytorska strona rozprawy nie budzi powazniejszych watpliwo$ci i
Swiadczy o dobrym opanowaniu formalnych aspektow warsztatu naukowego, w tym o umiejetnosci efektywnego
uzycia narzedzi strukturalnych i edytorskich. Doktorant dobrze tez operuje stowem (zasobem leksykalnym i
stylem wypowiedzi) oraz rysunkiem jako elementem przekazu naukowego, cho¢ praca zyskataby na wiekszych
uproszczeniach i schematyzacji tych rysunkow, ktore zostaly narysowane przez samego Autora (np. ryc. 2.1 na
s. 44; ryc. 5.6-5.8 na s. 191-194; ryc. 5.12 na s. 200), gdyz schematy powinny by¢ tak proste, jak to tylko
mozliwe, w rozprawie za$ uderza kontrast miedzy ztozonoscig rysunkow Doktoranta a prostotg (i elegancjg)
wielu wykreséw i schematéw pochodzacych z innych zrédet i zamieszczonych na prawach cytatu.

lll. OCENA METODOLOGICZNA

Praca miesci sie w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych i dyscyplinie architektura i urbanistyka’.
Niemniej ma ona charakter interdyscyplinarny i zawiera tresci przynalezne takze innym dyscyplinom (sam
Doktorant wzmiankuje o "zagadnieniach z zakresu filozofii ekologicznej i zrbwnowazonego rozwoju" [s. 11]).
Tresci wielo- i interdyscyplinarne nie umniejszaja merytorycznej i metodologicznej autonomicznosci rozwazan
autora w podstawowej dyscyplinie; rozprawa moze by¢ podstawa dalszych czynnosci proceduralnych
skutkujacych nadaniem stopnia doktora nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie architektura i urbanistyka.

Metodyka pracy przedstawiona zostata w dysertacji w rozdziale 1 (Wprowadzenie w problematyke pracy).
Ponizej zamieszczam jej zarys wyekstrahowany z dysertacji, jako ze - cho¢ w recenzenckiej opinii poprawna -
struktura metodologiczna jest w dysertacji do$¢ rozwlekle opisana, zwtaszcza co do samej metody badawczej,
ktorej opis znajdujemy takze w rozdziatach drugim (s. 56 i nn.), trzecim (np. s. 85) i czwartym (np. s. 100).
Atutem jest jednak trafno$¢ metody w odniesieniu do zatozonych celéw i z uwzglednieniem ztozonosci
zagadnienia (aczkolwiek wkasnie nad tg ztozonoscia Doktorant nadmiernie sie rozwodzi, zbednie opisujac
réznorakie aspekty ekofilozoficzne i przez to rozpraszajac wywdéd). Moze z uwagi na fakt, ze przedmiotem
badan jest miedzy innymi metoda LCA, nalezaloby wyraZniej rozr6znié (takze w strukturze rozprawy)
metodologie badan cyklu zycia budynkdw od metodologii badan naukowych, przyjetej przez Doktoranta w celu
dowodu tezy.

lil.1. Problem naukowy

Potrzeba badawcza, inicjujgca badania Doktoranta zaprezentowane w dysertacji, "polega na tym, ze w Polsce
brakuje studiéw i badan dotyczacych projektowania obiektéw architektonicznych (...) uwzgledniajacych wyniki
analiz i ocen LCA" [s. 11]. Problem naukowy zdefiniowano w dysertacji jako "ksztattowanie architektury
domoéw jednorodzinnych w aspekcie wynikéw Analizy i Oceny Cyklu Zycia (LCA)" [s.11].

Teza. Nie budzi zastrzezen metodologicznych przyjeta przez Doktoranta teza gtoszaca, iz ,stosowanie wynikow
metod Analizy i Oceny Cyklu Zycia (LCA) we wszystkich etapach procesu projektowego ma istotny wptyw na
architekture domoéw jednorodzinnych i kontrole oddziatywania na srodowisko" [s. 20].

lll.2. Cel
Doktorant zdefiniowat swe zamierzenia haukowo-badawcze nastepujaco:
e "okresdlenie roli i wplywu stosowania wynikow Oceny Cyklu Zycia (...) budowli na konceptualne aspekty
architektury, zwtaszcza domoéw jednorodzinnych i ich zespotéw" [s. 13];

e "poznanie, w jaki sposob wyniki LCA moga determinowac forme architektoniczng rozpatrywang w
aspektach funkcjonalno-przestrzennych, strukturalnych i materialowych" [s. 14]

Cel naukowy zdefiniowano w dysertacji jako:

e "prébe okreslenia, w jakim zakresie (...) projektowanie z uwzglednieniem metody Analizy Cyklu Zycia
(materiatow, konstrukcji, formy) wptywa na architekture i proces projektowy" [s. 12]

7 Wedtug Kklasyfikacji wynikajgcej z Rozp. MNiSW z 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych.
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e "zbadanie, w jaki spos6b metoda Analizy Cyklu Zycia (LCA) stosowana w réznych fazach procesu
projektowego moze wplywaé na architekture doméw jednorodzinnych (...), a wiec powinna wptywac
takze na proces projektowy" [s. 18]

Ponadto na s. 19 Doktorant zdefiniowat siedem "szczegétowych celéw badawczych”, ktére gwoli precyzji
nazewniczo-metodologicznej nalezatoby raczej nazwaé "zadaniami". Paradoksalnie, niektére z nich sa jednak
bardziej og6lne od celu gtdbwnego i obejmujg np. "wskazanie wptywu czlowieka na srodowisko naturalne i
zbudowane" czy "okreslenie potrzeby wprowadzenia metody Analizy Cyklu Zycia w projektowaniu
architektonicznym na przyktadzie doméw jednorodzinnych®.

11l.3. Precyzja ram metodologicznych

Zakres analizy wzajemnych relacji metod LCA i ksztattowania formy doméw jednorodzinnych i ich zespotéw
zostat niesymetrycznie zawezony, mianowicie uwaga badawcza objeto domy jednorodzinne powstate w latach
2009-2019 na Pomorzu Zachodnim. Podstawg analizy tej grupy budynkéw byta dostepna dokumentacja
projektowa i statystyczna. Natomiast zawezenie zakresu analiz obiektow architektonicznych w kategoriach LCA
(vide cztery etapy na s. 23: pierwszy wstepny, drugi inwentaryzujacy emisje, trzeci szacujgcy konsumpcije
energii i materiatdw, czwarty interpretujacy) jest poniekad pozorne, bo cho¢ Doktorant faktycznie wykonat
odnosne pomiary i 0szacowania, to zastosowane metody i wyniki w odniesieniu do poszczegdélnych
komponentdw, takich jak materiaty, konstrukcja, funkcja i forma budynkdw.

Precyzja stowa. W podrozdziale 1.6. Stownik uzytych terminéw Doktorant zamiescit objasnienia 39 uzytych
termindw, faktycznie kluczowych. Ponadto wywdd jest stylistycznie i terminologicznie celny, cho¢ miejscami
redundantny. Doktorant w przypisach czesto podaje wtasne polskie ttumaczenia cytowanych pozycji
obcojezycznych i te niekiedy ttumaczy niestarannie: np. w przyp. 11 na s. 186 "I've dissolved myself from the
field..." to nie dostowne a mylne "Oddzielitem sie od pola...", lecz raczej "Przestalem zajmowac sie tym
zagadnieniem...".

Metoda. Doktorant podejmuje préby ilosciowego poréwnania charakterystyk materiatéw uzytych do wzniesienia
badanych siedmiu wybranych przyktadowych budynkéw (doméw jednorodzinnych), pétilosciowo poréwnuje
konstrukcije, a w zasadzie tylko opisowo przedstawia (niemal bez poparcia obliczeniami) zagadnienia zwigzane
z mozliwosciami optymalizacji funkcji i form badanych siedmiu przyktadowych rodzajéw budynkéw
jednorodzinnych z obszaru Pomorza Zachodniego. Ta niekonsekwencja wydaje sie jednak uzasadniona
niedostatkiem odno$nych narzedzi i metod obliczania wptywu, jaki budynek wywiera lub wywieratby na
Srodowisko poprzez rozplanowanie funkcjonalne i swa forme. Inaczej méwiac, wykorzystujgc dostepne zrédia
informaciji i narzedzia obliczeniowe, trudno wydestylowac¢ (wyekstrahowac) czynnik funkcji i czynnik formy,
podczas gdy tatwo mierzalny jest czynnik materiatowy.

Czy jednak zostat dostatecznie uzasadniony wybér badanych doméw jednorodzinnych (faktycznie zas takze
osiedli)? Tu dokonana przez Doktoranta selekcja budzi¢ moze pewne watpliwosci, zwtaszcza w kwestii
reprezentatywnosci w stosunku do tytutowej tematyki rozdziatu trzeciego Tendencje w projektowaniu i
budowaniu wspéfczesnych domdéw jednorodzinnych na Pomorzu Zachodnim, tym bardziej, ze rozpoznanie
takich tendencji zastugiwaloby zapewne na osobng rozprawe. Pozostawiam jednak te kwestie Doktorantowi do
ewentualnego wyjasnienia podczas publicznej obrony, bo wtasciwie nie jest ona kluczowa dla dowodu tezy, a
nawet moze by¢ postrzegana jako drugo- czy trzeciorzedna w odniesieniu do wykonanych przez Doktoranta
analiz, gdyz, jak wspomniano, zaledwie czes¢ analiz ma charakter stricte obliczeniowy (a tylko wowczas dobor
w petni kompletnego i reprezentatywnego zbioru przykltadéw budynkéw bytby kluczowy dla poprawnosci
metodologicznej pracy), natomiast wieksza cze$¢ analiz ma charakter opisu poréwnawczego z wyborem
mozliwosci (vide zwtaszcza rozwazania o formie architektonicznej badanych budynkéw w kontekscie jej
optymalizaciji).

Podsumowujac, konstrukcja aparatu metodologicznego nie budzi istotnych zastrzezen, w szczeg6lnosci w
zakresie wymogu ustawowego, iz ,...rozprawa doktorska (...) powinna (...) wykazywa¢ umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”.

IV. OCENA MERYTORYCZNA
IV.1. Struktura

Rozdziat pierwszy (Wprowadzenie w problematyke pracy) dotyczy zagadnien metodologicznych i uzasadnia
przyjeta tematyke; zawiera tez, jak juz wspomniano, stownik terminéw.

Rozdziat drugi (Metoda Oceny Cyklu Zycia (Life Cycle Assessment) w budownictwie) zawiera takze, oprécz
zagadnien tytutowych, obszerne rozwazania ideowe, w tym z zakresu ekofilozofii i ekologii; nastepnie
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wymieniono (za zrédiem rzgdowym) i czeSciowo omowiono metody stuzgce - jak pisze Doktorant -
"przywréceniu harmonijnych relacji pomiedzy dziatalnoscig budowlang czlowieka a jego naturalnym
Srodowiskiem zycia (...), ktére powinny zosta¢ wigczone do procesu projektowego" [s. 56], to jest wlasciwie 19
metod stuzgcych do szacowania wptywu budynkéw (lub ew. innych wytworéw cztowieka) na Srodowisko;
Doktorant omawia nastepnie zagadnienia poziomow szczeg6towosci LCA, fazy analiz LCO; dywaguje o
przysztym wprowadzeniu wymogow analiz LCO do Warunkoéw Technicznych [s. 62; powt. na s. 72]i 0
mozliwosci rozwiniecia mechanizmoéw ekolimitéw naktadanych prawnie na nowo projektowane domy
jednorodzinne oraz - terytorialnie - na nowo powstajgce osiedla (6w "mechanizm klosza" generuje mozliwos¢
handlu jednostkami w ramach docelowego limitu); Doktorant omawia tez mozliwosci (obecne i przyszte)
wprowadzenia elementéw analiz LCA do programoéw komputerowych wspomagajacych projektowanie
architektoniczne (zwtaszcza z grupy BIM, programow wspomagajacych zarzgdzanie informacjg budowlang) i
przytacza dane wskaznikowe (w tym niektore dos¢ istotne umieszcza w przypisach, np. przypis 154 na s. 69).

Rozdziat trzeci (Tendencje w projektowaniu i budowaniu wspdfczesnych domow jednorodzinnych na Pomorzu
Zachodnim) - tresciowo chaotyczny - zawiera chyba zbedne dane statystyczne, klimatyczne, ekofizjograficzne
dotyczace Pomorza Zachodniego, przyktady starych doméw jednorodzinnych, symulacje obciazenia wiatrem
réznych typéw dachéw [s. 80], dane statystyczne dotyczace liczby mieszkan oddanych do uzytkowania w latach
1995-2017, liczby pozwolen na budowe w latach 2010-2016, ilosci odpadéw z gospodarstw domowych w latach
2003-2019, wnioskowanie na temat przewazajgcych we wspoétczesnym budownictwie regionu rozwigzan
architektonicznych, w tym konstrukcyjnych i materialowych, nastepnie wyniki analizy sze$ciu wybranych osiedli
doméw jednorodzinnych; nastepnie dane dotyczace faktycznego zapotrzebowania energetycznego budynkéw
na tle stosowanych juz klasyfikacji energetycznych budynkéw (z odnosnym komentarzem metodologicznym).
Ostatecznie Doktorant wnioskuje, ze w latach 1989-2016 zapotrzebowanie na ciepto w budynkach
jednorodzinnych tgcznie wynosito od okoto 1 do 1,5 mid kWh/r.

Rozdziat czwarty (Analiza metodg Oceny Cyklu Zycia (LCA) elementéw i struktury domoéw jednorodzinnych na
Pomorzu Zachodnim), esencjonalny w dysertacji, zawiera wyniki analiz i ocen wptywu na $srodowisko naturalne
domu z 1933 roku (jako "przyktadu bazowego") oraz szesciu wybranych osiedli doméw jednorodzinnych, z
podaniem warto$ci tabelarycznie i na wykresach; doktadnie zostaty oszacowane m.in. wartosci "potencjatu
tworzenia efektu cieplarnianego” i "wykorzystanie zasobOow energii pierwotnej" dla materiatéw i konstrukciji
badanych budynkéw (takze po modyfikacjach optymalizujacych wptyw budynku na srodowisko), z komentarzem
na temat wariantéw materiatowo-konstrukcyjnych najefektywniejszych i najmniej efektywnych energetycznie;
nastepnie (w podrozdz. 4.2 i 4.3) Doktorant prezentuje rozwazania na temat ewentualnej zmiany formy
architektonicznej badanych budynkéw pod kgtem zmniejszenia ich negatywnego wplywu na srodowisko,
uwzgledniajgc nastonecznienie, dostep Swiatta do wnetrza, roczne zyski i straty energetyczne z
wyodrebnieniem zyskow biernych z promieniowania stonecznego i obcigzenie wiatrem, cho¢ tu wnioskowanie
jest raczej opisowe i w zasadzie ograniczone do zmian przyktadowych i wybranych parametréw. W podrozdziale
4.4. Doktorant pokusit sie 0 analogiczng ocene w skali osiedla, lecz bez poréwnania parametréw mierzalnych.
Rozdziat 4 wieicza wnioski opisowe z tabelarycznym wykazem "wskazan proekologicznych dla badanych
obiektow..."

Rozdziat pigty (Proces projektowy a metoda Oceny Cyklu Zycia (LCA)) zawiera poparte kwerenda literaturowg
obszerne rozwazania na temat istoty procesu projektowego, nastepnie komentarz z rozbiorem procesu
projektowego wedtug etapéw i przyporzadkowanych im aspektéw wplywu na Srodowisko, nastepnie wedtug
aspektow rozszerzonej triady witruwianskiej (materiat - konstrukcja - funkcja - forma) i tu - podobnie jak w
rozdziale poprzednim - gros uwagi Doktorant poswiecit aspektom materiatowym jako mierzalnym, zas
zagadnienia konstrukcji, funkcji i formy opisat swobodnie z uwzglednieniem wybranych przez siebie przyktadow.
Interesujacym pomystem (w podrozdz. 5.5) jest koncepcja stworzenia "banku informacji materii" w kontekscie jej
Sladu ekologicznego, w mysl| "idei miasta jako banku materii" [tu cyt. ze s. 281]. Takze przywotane przez
Doktoranta przyktady witryn internetowych udostepniajagcych dane budowlano-materiatowe i architektoniczne [s.
269-170], jak stwierdza Doktorant, "pozwalajg zatozy¢, ze mozliwe jest zaistnienie ogdlnej sieci wymiany
informaciji, do ktdrej kazdy posiada dostep i (...) mozliwe jest oszacowanie ilosci zgromadzonych materiatdw w
obiektach, umozliwiajgc tym samym oszacowanie ptynnosci materii w Srodowisku (miescie)" [s. 270-271].

Rozdziat szésty (Metoda Oceny Cyklu Zycia a architektura doméw jednorodzinnych - nowy czynnik w
projektowaniu) jest poniekad syntezg wczesniejszych rozwazan, przy czym juz w pierwszych akapitach
Doktorant stusznie dostrzega, ze forma architektoniczna budynku stanowi chyba najbardziej nieuchwytny
czynnik w analizach LCA: "Brakuje badan nad catosciowym wptywem metody LCA (...) na architekture
budynkéw (...); nie wycigga sie i nie formutuje wnioskéw, (...) a jedynie przybliza sume informacji nad wptywem
budynkéw na srodowisko - prawdopodobnie dlatego, ze jest to pracochtonne i wymaga zwielokrotnienia
wariantow..." [s. 279]. Wydaje sie jednak, ze nawet sama tres¢ rozprawy poniekad potwierdza powyzsze
stwierdzenie, pozostawiajac wrazenie niedostatku, pobieznosci i niewymiernosci analiz relacji miedzy forma
architektoniczng a wptywem budynkéw na srodowisko.
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Doktorant w tymze rozdziale széstym celnie rozpoznaje, wymienia i omawia problemy utrudniajgce
zastosowanie metody LCA w odniesieniu do architektury [s. 280-281], przy czym niektére zastugiwalyby moze
na wnikliwszg refleksje; w szczegodlnosci zas: "-- nieuwzglednienie konsekwencji dematerializacji architektury,
ktora mogtaby prowadzi¢ do zachwiania ciggtosci przestrzeni kulturowej" oraz "-- obecnie analiza pokazuje
jedynie wplyw na srodowisko bez konsekwencji jednoznacznego wplywu (metody) na architekture". Drugi z
zacytowanych tu probleméw wydaje sie istotny i interesujgcy, lecz niejasno sformutowany i pozbawiony
szerszego komentarza; zresztg w ogole element krytycznej dyskusji zastugiwatby w rozprawie na gtebsza
uwage i na wiecej miejsca, mimo i tak juz znacznej objetosci rozprawy.

Krétki rozdziat si6dmy (Whioski koncowe) podsumowuje wyniki, cho¢ niektére elementy podsumowania zdajg
sie mie¢ charakter raczej zyczeniowy, np.: "Swiadome stosowanie przedstawionego w pracy petnego spektrum
analiz strukturalnej materii budynkéw przy pomocy metody LCA w poczgtkowym procesie projektowym
architektury prowadzi do wskazania rzetelnej i realnej strategii zréwnowazonego rozwoju w architekturze XXI
wieku" [s.289]).

IV.2. Ocena warto$ci nhaukowej

Recenzent wysoko ocenia wage tematu (zwlaszcza w Swietle rosnacej dynamiki zmian klimatycznych), ale tez
uwzglednia jego rozlegtosc (po czesci wskutek powigzan z dyscyplinami pozaarchitektonicznymi) i
nieuchwytnos¢ w odniesieniu do elementéw innych niz materiatowe w architekturze doméw jednorodzinnych.
Na tle tych trudnosci nalezy tez wysoko oceni¢ naukowg wartos¢ badan Doktoranta, ktéry musiat rozpoznac
badane zagadnienie strukturalnie i wieloobszarowo i zrobit to - zdaniem recenzenta - z odpowiednig ku temu
precyzja i wnikliwoscig. Ttumaczy to po czesci niezwyklg obszernosé dzieta, przy czym warto zastanowic sie
nad mozliwoscig jego objetosciowego zmniejszenia poprzez: uproszczenie ilustraciji (schematéw i tabel),
usuniecie redundancji oraz usuniecie dywagacji niepowigzanych bezposrednio z weryfikacja tezy, zwlaszcza
gdyby skrét dziela miat by¢ poZniej rozpowszechniany.

Podsumowujgc:

e zaletg dysertacji jest poprawnos¢ i trafnos¢ wywodu, ale oceniana relatywnie na tle rozlegtosci
zagadnienia;

e wadag pracy jest jej nadmierna obszernosé, a takze nieréwnowaga przeprowadzonych badan, gdzie
badania ilosciowe dotyczyly gtéwnie aspektéw materiatowo-konstrukcyjnych, za$ kluczowy dla
architektury aspekt formy oméwiono pobieznie i tylko marginalnie poparto obliczeniami (wobec
powyzszego moze nalezatoby jasno uzasadni¢ niemoznos¢ ilosciowego opisu wptywu formy lub wptywu
zmiany formy budynku na srodowisko?)

e niejako ubocznym osiggnieciem poznawczym, acz bardzo interesujgcym, jest wywod na temat "idei
miasta jako banku materii" z uwzglednieniem tzw. "mechanizmu klosza" i mechanizmoéw ekolimitéw
naktadanych prawnie na nowo projektowane domy jednorodzinne oraz - terytorialnie - na nowo
powstajgce osiedla (a takze ich konsekwencji, wraz z handlem jednostkami wptywu na srodowisko)

6. KONKLUZJA

Zawarte w dysertacji wyniki badan bibliograficznych, obliczeniowych i interpretatywnych stanowig oryginalne
osiggniecie poznawcze. Waga tematu, zaséb pozyskanego materiatu badawczego i poprawnos¢ jego oceny
interpretatywnej uzasadniajg mojg wysoka ocene tegoz osiagniecia jako:

istotnego wkiadu w rozwoj dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka;

a takze w odniesieniu do wymogu ustawowego, tj. art. 13. ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym..., iz ,....rozprawa doktorska (...) powinna stanowic¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywac ogolng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej”, ktére to wymogi tres¢ dysertacji spetnia.

Zatem recenzent stwierdza, ze dysertacja Pana mgr inz. arch. Piotra Gradzinskiego pt. ,Zastosowanie Analizy
Cyklu Zycia (LCA) w projektowaniu architektury domow jednorodzinnych” spetnia - jako rozprawa doktorska -
wymogi ustawowe obowigzujgce w chwili otwarcia przewodu doktorskiego, tj. 18 listopada 2015 r., zawarte w
Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym
w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595 z p6zn. zmianami, tj. na podst. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789.), a zarazem
spetnia tez aktualne wymogi ustawowe zawarte w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 poz. 1668, tekst ujednolicony wg Dz.U. 2021 poz. 478, 619), stanowigc
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazujac og6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej
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dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Spetnione sa wiec
wymogi jakosciowe i formalne. Wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie Pana mgr inz. arch. Piotra
Gradzinskiego do publicznej obrony.

jofov Supey
dr hab. ing/arch. JarostawSzewczyk, prof. PB
5 wrze$nia 2019
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