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Podstawa opracowania recenzji

Podstawg opracowania recenzji byty nastepujace dokumenty:

zlecenie nr N/AN/14/2023 podpisane przez prof. dr. hab. inz. Jacka Przepidrskiego,
Prorektora ds. Nauki Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie, z dnia 14 marca 2023 r.

ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce;

ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki z péZniejszymi zmianami;

rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegétowego trybu i warunkoéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu
profesora;

egzemplarz rozprawy doktorskiej mgrinz. arch. Adriany Jolanty Szubryt Ksztaftowanie
obiektéw infrastruktury technicznej na obszarach nadbrzeznych w Polsce.
Uzytecznosc i piekno a semantyka latarni morskich.
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2. Charakterystyka formalna i zawarto$¢ pracy

Praca liczy 346 numerowanych stron. Bibliografia zawiera 136 pozycji, w jezyku polskim,
angielskim i niemieckim. Tom zawiera 78 rycin, z ktérych duza czes¢ to rysunki Autorki, 90
fotografii, w wiekszos$ci autorstwa Autorki oraz 30 tabel.

Rozprawa sktada sig¢ z 9 rozdziatéw podzielonych na podrozdzialy. Trzy pierwsze rozdziaty
majg charakter wstepny. Pierwszy rozdzial jest wprowadzeniem, w ktérym zaakcentowano
wyjatkowos¢ przedmiotu badari. Rozdziat drugi przedstawia ogélne tlo, cele izakres
przeprowadzonych badan, teze i zastosowane metody badawcze. Rozdziat trzeci przedstawia
stan dotychczasowych badari nad architekturg latarni morskich. Trzy kolejne rozdziaty
zawierajg rozwazani na temat percepcji latarni morskich na tle innych obiektéw
infrastruktury technicznej, formy architektonicznej latarni i ich znaczenia jako obiektéw
dziedzictwa. Rozdziat siédmy, stanowigcy okoto potowy objetosci pracy to katalog
zawierajgcy informacje na temat poszczegdlnych latarni. W rozdziale ésmym Autorka
przedstawia relacje badanymi obiektami a teoriami architektonicznymi. Po tym rozdziale
nastepuje podsumowanie, bibliografia, spisy, indeksy i streszczenia.

Budowa rozprawy nie budzi zastrzezen, catosc jest logicznie skonstruowana i prowadzi do
osiggniecia celéw wyznaczonych w rozdziale drugim.

3. Temat, cel i tezy pracy oraz metody badawcze

Przedmiotem rozprawy s3 latarnie morskie polskiego pobrzeza Battyku. W tytule pracy ten
zakres nie zostat doprecyzowany. Tytul ten zapowiada o wiele szerszy zbiér obiektéw
nadmorskiej infrastruktury technicznej. Juz na poczatku pracy (rozdziat 1. Wprowadzenie..,
s.7.) Kandydatka wymienia przyklady takiej infrastruktury, w tym mosty, zapory , budynki
portowe, magazynowe, kapitanat portu.. itd. Stusznie zwraca uwage na trudnos¢
wopracowaniu przez jednego autora problematyki tak licznych i réznorodnych zagadnieni.
Autorka zajmuje sie wyltgcznie latarniami, argumentujgc ten wybér wyjatkowa rola tych
obiektéw w krajobrazie. Wybér taki nie budzi watpliwosci, mégt jednak zosta¢ podkreélony
w tytule pracy, na przyktad przez wprowadzenie dookreslajgcego podtytutu.

Autorka poddata analizie 21 obiektéw, w tym wszystkie latarnie morskie dziatajgce na polskim
wybrzezu oraz latarnie w Sopocie i na Westerplatte, klasyfikowane jako znaki nawigacyjne.
Do tej listy dolgczona zostata takze latarnia w twierdzy Wistoujécie, mimo tego, ze od XVIII
wieku nie petni ona zadnej roli nawigacyjnej. Takie poszerzenie zasobu badanych obiektéw o
latarnie niefunkcjonujgce jest stusznym wyborem ze wzgledu na architektoniczne i
historyczne znaczenie trzech wspomnianych wyzej budowli. 21 latarni opisano wediug
jednolitego schematu. Autorka przedstawia takze dwie latarnie nieistniejgce, w Jastarni-
Borze na Mierzei Helskiej i na Oksywiu oraz latarnie na Antarktydzie oraz na wyspie
Spitsbergen. Te cztery ostatnie latarnie zostaly krétko opisane bez stosowania
wspomnianego jednolitego schematu, co takze mozna uznad za stuszne.

W podrozdziale 2.3.4. Autorka stwierdza, ze przyjeta ramy czasowe 1482-1984, czyli daty
budowy najstarszej i najmiodszej zachowanej latarni. Wykracza jednak poza ten drugi termin,
analizujgc stan poszczegdlnych latarni do wspétczesnosci.
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Celem ogélnym pracy opisanym w podrozdziale 2.1jest ustalenie specyfiki architektury latarni
morskiej. Cele szczegétowe Autorka przedstawita jako:

o okreslenie zaleznosci i wplywu technologii jako determinanty projektowej,
zuwzglednieniem technologii wytwarzania swiatia oraz jego propagacji, w
odniesieniu do formy architektonicznej, a przy tym wyjasnienie zagadnienia
uzytecznosciijej ograniczeri wynikajgcych z pefnionej funkcji,

o okreslenie systematyki zasobu latarni morskich poprzez wprowadzenie
autorskiej kategoryzacji, nazywanej w pracy kategoryzacja LM12, w oparciu o
wskazane komponenty wynikajgce przeprowadzonego badania,

° odwotanie do zasadniczych wartosci omawianych przez teorie architektury:
wyjasnienie poje¢ piekna | uZytecznoSci w autorskim ujeciu przyjetym do
prowadzonych badari oraz wyjasnienie | rozréznienie poje¢ WIDOCZNOSC |
WIDZIALNOSC w odniesieniu do architektonicznej formy latarni morskich stanowigcej
przyczynek do dyskusji o znaczeniu znaku w przestrzeni.

Cele te nie budzg zastrzezen, zostaty jasno okreslone.
W podrozdziale 2.4 Autorka przedstawila jedng teze:

Pomimo réznorodnosci form architektonicznych skladajacych sie na zaséb latarni
morskich kazdy z obiektéw odzwierciedla relacje swobodnie ksztaftowanej formy
nosnika znaczeniowego, ktéry w wyniku redukcji ujawnia jedng dla zasobu, wspdlng
istote (architektoniczng) latarni morskiej, egzemplifikowang przez relacje miedzy
formg, funkcjg i konstrukcja.

Teza wydaje sie stwierdzeniem dos¢ oczywistym, a analiza zawartosci i budowy pracy
wskazuje na to, ze gtéwna osia konstrukcji dysertacji byto osiggniecie wspomnianych wyzej
celéw, a nie udowodnienie tej bardzo ogdlnie sformutowanej tezy.

Metody badawcze przedstawione w podrozdziale 2.6. Autorka podzielita na bezposrednie
i posrednie. Jako metody bezposrednie traktuje ona badania materii obiektéw, w tym
wykonanie dokumentacji fotograficznej, rysunkéw, szkicéw, pomiaréw. Metodami
posrednimi zastosowanymi w pracy byly: badania Zrédlowe, studia przypadku, metody
jakoscioweiilosciowe, a wdalszej kolejnosci nastepnie korelacyjne oraz symulacyjne. Przyjete
metody badawcze, szczegélnie te okreslone jako bezposrednie s3a charakterystyczne dla
dyscypliny naukowej architektura i urbanistyka. W tabeli 2. zatytutowanej Przyjety zakres
badari w odniesieniu do dziedzin i dyscyplin naukowych pojawiaja sie takze dyscypliny takie
jak filozofia, ochrona dziedzictwa i konserwacja zabytkéw, psychologia, nauki fizyczne oraz
nauka i ziemi i srodowisku. W pracy wykorzystywane sg osiggniecia tych dziedzin, jednak nie
sg stosowane ich metody. Rozprawa pozostaje zatem w catosci w obrebie dyscypliny
architektura i urbanistyka.

4, Ocena wartosci naukowej pracy

Prace uwazam za bardzo ciekawg i cenng, przede wszystkim ze wzgledu na podjecie
niedocenianego tematu obiektéw infrastruktury technicznej z perspektywy dyscypliny
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architektura i urbanistyka. Rozdzialy 1-3 s3 wstepem do pracy, wyniki badan Autorki s3
zaprezentowane w nastepnych czesciach dysertacji.

Rozdziat czwarty zostat zatytutowany Percepcja problematyki architektury technicznej
i technologicznej a latarnie morskie. Tres¢ tej czesci pracy dotyczy jednak raczej percepcji
obiektéw architektury technicznej, a nie percepcji problematyki. W rozdziale przedstawione
zostato zagadnienie widzialnosci i widocznosci, jedno z kluczowych z punktu widzenia
trzeciego celu pracy:

odwofania do zasadniczych wartosci omawianych przez teorie architektury:
wyjasnienie pojec piekna | uZytecznosci w autorskim ujeciu przyjetym do
prowadzonych badari oraz wyjasnienie i rozréznienie pojec widocznos$c i widzialnos¢ w
odniesieniu do architektonicznej formy latarni morskich stanowigcej przyczynek do
dyskusji o znaczeniu znaku w przestrzeni.

Rozdzial piagty dotyczy formy architektonicznej latarni morskiej. Autorka przedstawia
zagadnienie formy tych obiektéw raz jako rezultat funkcji petnionej przez latarnie i po raz
drugi w kontekscie przekazywanych znaczen. To zagadnienie mozna odnies¢ do celu
przedstawionego jako pierwszy, czyli:

okreslenie zaleznosci | wpfywu technologii jako determinanty projektowej,
zuwzglednieniem technologii wytwarzania sSwiatla oraz jego propagacji, w
odniesieniu do formy architektonicznej, a przy tym wyjasnienie zagadnienia
uzytecznosciijej ograniczer wynikajacych z petnionej funkcji,

oraz jeszcze raz do celu trzeciego.

Rozdziat szésty to Latarnia morska — element dziedzictwa architektonicznego. Jest w nim
zawarta autorska waloryzacja poszczegéinych latarni morskich z zastosowaniem metod
Michata Witwickiego i Roberta Baretkowskiego, skonfrontowana z zapisami ustawy o
ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami.

Rozdzial siédmy, to obszerny katalog wszystkich latarni morskich bedacych przedmiotem
opracowania (podrozdziaty 7.1-7.21) oraz zestawienia i klasyfikacja przedstawionego zasobu
(podrozdziat 7.22) oraz préba syntezy (podrozdziat 7.23).

Latarnie opisano wedtug jednolitego schematu zawierajgcego takie czesci jak:

e |okalizacja;

e architektura;

e mikrourbanistyka;

e technologia;

e tabelaryczne zestawianie danych i elementéw praz ze schematami plandw,
przekrojéw, elewacji i detali, rysunki s3 ujednolicone graficznie, czytelne i bardzo
starannie wykonane;

e rysunkiifotografie archiwalne;

e fotografie wspdlczesne.
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Zastosowanie powyzszego schematu pozwolilo na zgromadzenie obszernego materiatu
w uporzagdkowany sposéb, pozwalajagcy na przeprowadzenie analiz poréwnawczych
poszczegdlnych obiektéw. Mozna miec niewielkie zastrzezenia co do budowy tego schematu.
Na przyktad pominiecie modulu, ktéry mogiby zosta¢ zatytutowany ,historia latarni”
powoduje, ze informacje historyczne, na przyktad o latarnikach obstugujacych urzadzenia
pojawiajg sie wréznych miejscach, w czesciach ,architektura” lub ,technologia”. Dyskusyjne
jest takze potraktowanie otoczenia latarni Rozewie | i Rozewie Il jako odrebnych zespotéw
opisanych w odrebnych modutach ,mikrourbanistyka”. Latarnie te wraz z zespotem budynkéw
stanowig jeden kompleks, co zauwazono m. in. w ich wspélnym wisie do rejestru zabytkéw.
Mozna zastanowic¢ sie nad celowoscig zamieszczenia obszernych cytatéw dotyczacych
technologii dziatania latarni przy bardzo lakonicznym opisaniu ,mikrourbanistyki”

Powyzsze uwagi majg charakter polemicznych i nie kwestionuja zasadniczej naukowej
wartosci, jakg niewgtpliwie posiada katalog zawarty w rozdziale 7. Pewnym brakiem jest
natomiast niewystarczajgce powotywanie sie na Zrédia przy opisach poszczegdlnych
obiektow.

Drugg czes¢ rozdziatu siédmego (podrozdziat 7.22) stanowig zestawienia latarni
z zaproponowang klasyfikacjg uwzgledniajaca funkcje i formy obiektéw. Klasyfikacja ta jest
wartosciowg czescig pracy. WS petni realizuje drugi cel wskazany przez Autorke, czyli:

okreslenie systematyki zasobu latarni morskich poprzez wprowadzenie autorskiej
kategoryzacji, nazywanej w pracy kategoryzacjag LM12, w oparciu o wskazane
komponenty wynikajgce przeprowadzonego badania.

W ostatniej czescirozdziatu si6dmego, zatytutowanej Od badari zasobu do teorii architektury
pada zaskakujace stwierdzenie, ze nie da sie ustali¢ stylu architektonicznego badanego
zasobu. Jest rzeczg oczywisty, Ze nie moze istnie¢ wspélny stylowy mianownik dla obiektéw
architektonicznych, ktére powstawaty od XV do XX wieku, nawet jesli petnily one te sama
funkcje.

Rozdzial 6smy, zatytulowany latarnie morskie jako lectio in architektura stanowi
podsumowanie zgromadzonej wiedzy w réznych ujeciach. Autorka bierze pod uwage takie
fakty i czynniki jak: $rodowisko, cywilizacja, uplyw czasu, ludzka psychika czy tez znaczenie.
Odnosi latarnie morskie do kazdej z tych perspektyw. Przyjeta metoda wieloaspektowej
analizy pozwala na poglebione przedstawienie opisywanych obiektdw.

5. Uwagi szczegélowe

W pracy zdarzajg sie drobne, cho¢ stosunkowo liczne, btedy redakcyjne nie umniejszajace jej
wartosci merytorycznej.

e Autorka uzywa sformutowari latarnia i latarnia morska jako synoniméw (przypis 11 na
stronie 16). Skrét LM oznaczajgcy latarnie morskie jest niepotrzebny
i niekonsekwentnie stosowany.

e Autorka zgromadzita i zaprezentowata znaczng liczbe ilustracyjnych materialéw
archiwalnych. S3 one niestety opisane tylko w skrajnie uproszczony sposéb, jako
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Archiwalna dokumentacja latarni morskiej (i tu nastepuje nazwa latarni). W spisie
ilustracji takze nie ma opisu tych materialéw, podano tylko Zrédto, najczesciej w
postaci adresu strony internetowej. Wartos$c pracy znacznie by wzrosla, gdyby opisy
archiwalidw byty pelniejsze.

e Nastronie 65 w opisie latarni Wistoujscie pojawia sie stwierdzenie, ze obiekt ten lezy
na wyspie. Terenu otoczonego fosg nie nalezy traktowac jako wyspy. Dodatkowo w
opisi ograniczono si¢ do Latarni, Wierica i Fortu Carré z pominieciem
pigciobastionowego Szarica Wschodniego stanowigcego zewnetrzny pierscieri
fortyfikacji twierdzy (ktéra historycznie w catoéci nosita nazwe Latarni).

e Nazwa miejscowosci Jarostawiec w wielu miejscach pojawia sie z bledem - literéwka.
Podobne literowe btedy pojawiajg sie w wielu miejscach pracy.

6. Whiosek koricowy

Dysertacja doktorska mgr inz. arch. Adriany Jolanty Szubryt wnosi nowe wartosci w stan
wiedzy o architekturze latarni morskich na polskim wybrzezu Morza Baltyckiego. Autorka
wykazala ogé6lng wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej architektura i urbanistyka oraz
umiejetnosc¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Przedlozona do recenzji dysertacja jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego
I spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreélone w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dn. 14 marca 2003
r.z pézniejszymi zmianami oraz w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2015 r. w sprawie szczeg6towego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o

nadanie tytutu profesora.

Whnioskuje do Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego o przyjecie rozprawy
doktorskiej mgr inz. arch. Adriany Jolanty Szubryt i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

bkl Sneeopansf-

Gdanisk, 4 V 2023 r.
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