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RECENZJA
rozprawy habilitacyjnej dr nt. Bozeny Smiatkowskiej
z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie
pt. ,,Metoda dopasowania hurtowni danych do zmiennych potrzeb informacyjnych
przedsiebiorstwa”

1. Wstep

Ninigjsza ocena zostata sporzadzona na podstawie pisma Dziekana Wydziatu Informatyki
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego (ZUT) w Szczecinie z dn. 6.10.2009
r. Zgodnie z tym pismem, w dn. 18.09.2009 r. zostalem wyznaczony przez Centralng Komisje
ds. Stopni i Tytuldéw do objecia funkcji recenzenta w przewodzie habilitacyjnym dr nt.
Bozeny Smiatkowskiej z ZUT.

Niniejszy dokument zawiera opini¢ o przedtozonej mi do recenzji rozprawie habilitacyjnej
pt. ,,Metoda dopasowania hurtowni danych do zmiennych potrzeb informacyjnych
przedsigbiorstwa”, bedacej zasadniczym elementem ww. przewodu.

2. Tematyka rozprawy habilitacyjnej

Tematyka rozprawy habilitacyjnej koncentruje si¢ wokot zagadnien zwigzanych z
hurtowniami danych, a Scislej — z ich zastosowaniami w przedsigbiorstwach. Hurtownie
danych sa stosunkowo mlodym tworem nowoczesnej informatyki, powstatym w latach
dziewieédziesigtych ubieglego stulecia z potrzeby spozytkowania ogromnych ' zasobow
informacyjnych gromadzonych w bazach danych duzych firm (poczatkowo — w USA).
Zasoby te, uporzadkowane w okreslony sposob i zaladowane do wyspecjalizowanych
systemdw baz danych, zwanych serwerami OLAP (z ang. On-Line Analytical Processing),
moga stanowi¢ cenne zrodlo réznego rodzaju analiz biznesowych, szczegolnie przydatnych na
przyklad do analizowania rynku, analizy efektywnosci dzialalnosci gospodarczej danej
organizacji czy tez przewidywania trendéw i zagrozen. Od czasu pojawienia si¢ pierwszych
hurtowni danych powstal nie tylko duzy rynek serweréw OLAP, ale takze — moze nawet



ilosciowo wigkszy — rynek narzedzi wspomagajacych dokonywanie tego typu analiz,
zwanych narzedziami business intelligence.

Bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze to wlasnie dostepnosé zaawansowanych narzedzi typu
business intelligence czyni hurtownie danych przydatnymi dla firm. Nie jest bowiem
aktualnie problemem gromadzenie danych biznesowych z biezacej dziatalnosci firm (moga do
tego stuzyé nawet proste systemy baz danych czy arkusze kalkulacyjne). Problemem znacznie
powazniejszym jest integracja tych danych, pochodzacych zazwyczaj z wielu, nieraz bardzo
rozproszonych zrodet, obrobka tych danych i nadanie im jednolitej struktury, nast¢pnie
zatadowanie tych danych do hurtowni i wreszcie poddanie ich analizie biznesowe;.

Jednak nawet najbardziej zaawansowane narzedzia typu business intelligence nie dadza
nam odpowiedzi na nastepujace pytania:

e Czy funkcjonujaca w firmie hurtownia danych spetnia oczekiwania stawiane jej przez
kierownictwo firmy?

e Czy i kiedy funkcjonujgca w firmie hurtownia danych powinna zosta¢ zmodyfikowana
(w sensie schematu logicznego lub struktur fizycznych) z uwagi na zmienne w czasie
otoczenie gospodarcze oraz z uwagi na zmieniajacy si¢ charakter dziatalnosci firmy?

W rozprawie Habilitantka podjeta si¢ nielatwego zadania polegajagcego na
zaproponowaniu systematycznej metody uzyskiwania odpowiedzi na tak postawione pytania,
w szczegolnosci na pytanie drugie. Zadanie to jest nietatwe z uwagi na mnogos$¢ czynnikow
decydujacych o takiej a nie innej odpowiedzi na te pytania. W szczegdlnosci pytanie pierwsze
niesie ze sobg duzy ladunek subiektywizmu, gdyz opiera si¢ na mozliwosci obiektywnej
oceny spelnienia oczekiwan ludzi. Natomiast trudnos¢ odpowiedzi na drugie pytanie wynika
przede wszystkim z mnogosci réznych czynnikéw, jakie wplywaja na realng uzytecznosé
hurtowni dla firmy, co wiecej — czynnikéw trudno mierzalnych lub zgota niemierzalnych.

Nalezatoby tez sobie postawi¢ pytanie, czy z uwagi na te trudnosci ze
zobiektywizowaniem problemow bgdacych przedmiotem rozprawy tematyka rozprawy miesci
si¢ w obszarze badawczym przynaleznym informatyce. Do tego zagadnienia wroce w dalszej
czesci mojej recenzji.

Reasumujgc: Tematyka rozprawy dotyka probleméw waznych 1 aktualnych dla
zastosowan hurtowni danych w przedsigbiorstwach, jednak obejmuje elementy w praktyce
trudno mierzalne i w duzej mierze nie podlegajace obiektywizacji, wigc i algorytmizacji.

3. Analiza krytyczna ukladu i zawartosci rozprawy

Rozprawa zostala starannie wydana przez Wydawnictwo Uczelniane Zachodnio-
pomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie (rok wydania 2009). Rozprawa
zajmuje 137 stron, z czego 20 stron przeznaczone jest na dodatki, podsumowania w jezyku
angielskim i niemieckim oraz wyczerpujacy spis literatury. Ten ostatni zawiera 128 pozycji,
w tym 12 pozycji autorstwa Habilitantki, zwigzanych z tematyka rozprawy. Rozprawe
zaopatrzono tez w pozyteczny i kompletny spis wazniejszych oznaczen i skrotéw. Analizujage
ten spis, zauwazylem, ze termin OLAP zostal rozszyfrowany jako On-line Analytical
Preprocessing zamiast On-line Analytical Processing (preprocessing istotnie jest pewnym
elementem tzw. procesu Extract, Transform, Load — ETL, natomiast termin OLAP dotyczy
calego procesu wykorzystywania hurtowni danych, stad Processing). Studiowanie rozprawy
utrudnia nieco to, ze liczne terminy, czasem znacznie roznigce si¢ od siebie znaczeniowo,
oznaczono tg samg literg. I tak na przyklad spis otwiera litera 4, ktéra ma trzy znaczenia: dwa
dotyczgce algorytméw (tu nie mozna mie¢ zastrzezen) i jedno dotyczace zuzycia systemu,
zupelnie niezwigzane z algorytmami. Takich przykladow mozna by poda¢ wiecej (np. litera W
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oznacza zaréwno zbiér wymiardw hurtowni danych, jak i aspekty zwigzane z dochodami
firmy).

Zasadnicza rozprawa sklada si¢ z czterech rozdziatow, poprzedzonych wprowadzeniem i
zakonczonych podsumowaniem. Uklad rozprawy jest jasny i logiczny. We wprowadzeniu
Autorka definiuje problem badawczy, uzasadniajac jego podjecie. Zwraca uwage na
konieczno$¢ zautomatyzowania procesu dostosowywania hurtowni danych, poprzez zmiang
jej schematu, do zmieniajacych si¢ potrzeb informacyjnych przedsigbiorstwa lub do
zmieniajgcych si¢ Zrodet danych. Odnosi si¢ przy tym do metod ,,rgcznych”, polegajacych na
analizie dokonywanej przez analitykow, projektantow i administratoréw hurtowni. W
domysle, Autorka zaklada, ze zaproponowana przez nig metoda ,automatyczna” bedzie
lepsza niz metoda ,,r¢czna” (to stwierdzenie, jak sadzg, mozna traktowa¢ jako gléwna tezg
rozprawy). We wprowadzeniu Autorka odnosi si¢ rowniez do istnienia tzw. wielowersyjnych
hurtowni danych, stwierdzajac, ze rozwigzuja one postawiony problem tylko w ograniczonym
zakresie odnoszgcym si¢ do zmienno$ci zrédet zasilania hurtowni. Na zakonczenie
wprowadzenia Autorka precyzuje cele rozprawy i szkicuje jej zawartos¢.

Rozdziaty 2., 3. i 4. rozprawy majg charakter przegladowy. W rozdziale 2. Autorka
zajmuje si¢ analizg potrzeb informacyjnych przedsigbiorstwa w kontekscie zmieniajgcego si¢
otoczenia, a takze zmieniajgcych si¢ uwarunkowan wewnetrznych. Stusznie podkresla wage
szeroko rozumianej wiedzy, jaka posiada przedsiebiorstwo, dla wypelniania celow
biznesowych. Wprowadza tez podstawowe pojecia zwigzane z zasobami informacyjnymi
przedsigbiorstwa. Szczegdlnie wazne dla dalszych rozwazan jest pojecie luki informacyjnej w
procesach decyzyjnych (wzor 3 na str. 24). I tu uwaga natury metodologicznej. Ot6z w pracy
o charakterze informatycznym — a taka w zamiarze jest recenzowana rozprawa — nie powinno
zostawia¢ sie takiej formuly bez komentarza dotyczacego tego, jak oblicza¢ elementy
wystepujace w tej formule. Nie podano, jak mierzyé wartos¢ ,,zapotrzebowania na
informacje” (oznaczonego Pf@®) - w szczegblnosci, w jakich jednostkach jest to
zapotrzebowanie wyrazone. To samo dotyczy wielkosci M; oznaczajacej ,.mozliwosci
uzyskania informacji”. By¢ moze w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu te sprawy sa ogdlne
znane, dlatego nie sa w rozprawie szczegétowiej komentowane, jednak w dziedzinie nauk
technicznych miary dla takich poje¢ jak ,,zapotrzebowanie na informacje” czy ,,mozliwosci
uzyskiwania informacji”, odejmowanych od siebie w ww. formule, sa dalece nieoczywiste.
Tym bardziej jest to wazne, ze majag one wystepowa¢ w algorytmach komputerowych. W
dalszej czgsci rozdziatu 2. Autorka prezentuje model przedsigbiorstwa w kontekscie jego
potrzeb informacyjnych, oparty na inzynierii systeméw dzialania. Model ten jest uzywany w
dalszej czesci rozprawy. W tej czescei rozdziatu, na str. 35, pomylono oznaczenia uzytecznosci
i potencjatu: oznaczenia tych terminéw podane w tabeli 1 nie zgadzaja si¢ z oznaczeniami
uzytymi we wzorach (5) i (6).

Rozdzial 3. poswigcony zostal analizie hurtowni danych w kontekscie zmiennych potrzeb
informacyjnych przedsiebiorstwa. Zaprezentowano architekturg, podstawowe funkcje, modele
danych oraz metadane hurtowni danych. Stusznie zauwazono, ze w kontekscie zmiennych
potrzeb informacyjnych wlasciwym rozwiagzaniem jest zastosowanie wielowersyjnej hurtowni
danych, czyli takiej, ktéra przechowuje jednoczesnie wiele wersji modelu logicznego
hurtowni i, co za tym idzie, wiele wersji struktur danych. Do tej czgsci rozprawy mam kilka
zastrzezen. Po pierwsze, Autorka stwierdza (str. 41), ze ,hurtownie danych s3 narzgdziami
obstugi (...) zmiennych w czasie danych”. Z zasady, hurtownie sa przeznaczone do
przechowywania danych historycznych, zebranych z transakcyjnych baz danych, a zatem
danych, ktére nie zmieniajg si¢ w czasie. Zmiennos¢ danych w hurtowniach polega jedynie na
(zazwyczaj okresowym) dodawaniu nowych danych, opisujacych nowe zdarzenia biznesowe
objete skladowaniem w hurtowni. Zmienno$¢ ta ma wigc charakter inkrementalnego
powickszania zawartosci informacyjnej hurtowni, a nie zmieniania danych w niej



przechowywanych (jak sugeruje wyzej przytoczone zdanie). Po drugie, Autorka ucieka od
pojecia ,,miara”. MoOwi jedynie o ,atrybutach faktow”. Jest to doskonale widoczne w
przykladzie zobrazowanym na rys. 10. Tablica ,,Dostawa” zawiera dwa atrybuty: ,,rodzaj
przesytki” 1 ,koszt przesylki”. Oczywiste jest, ze sg to atrybuty o zupelie odmiennym
charakterze. Atrybut ,koszt przesylki” jest atrybutem addytywnym, czyli miarg w sensie
wielowymiarowego modelu danych, i moze by¢ przedmiotem analiz ilosciowych. Atrybut
,~rodzaj przesylki” (na marginesie: nie wyjasniono, czym si¢ on rézni od wymiaru ,,typ
przesytki”) jest nieaddytywny, zatem jest w istocie wymiarem osadzonym w tablicy faktow
(tzw. wymiarem zdegenerowanym). W schemacie hurtowni danych te r6znice sg niezwykle
istotne, gdyz to wlasnie miary sg przedmiotem analiz ilosciowych dokonywanych wzgledem
wymiardéw (hierarchicznych lub kategoryjnych). Do wspomnianego przykladu z rys. 10 mam
jeszcze inne zastrzezenia. Wymiar ,,typ przesytki” zostat skojarzony z warto$ciami swoich
elementow (ang. dimension members), ktorymi sg: ,,chroniona”, ,,ekspresowa” i ,,zwykla”. To
samo dotyczy wymiaru ,,rodzaj umowy”, skojarzonego z elementami o wartosciach ,,stala
dostawa” i ,,jednorazowe zlecenie”. Tymczasem inne wymiary: ,,data”, ,,czes$¢” i ,klient”
zostaly skojarzone z ich atrybutami (np. wymiar ,,data” z atrybutami ,,miesigc” i ,,rok™). Jest
to wyrazna niekonsekwencja. Ponadto w wersji schematu hurtowni oznaczonej S, (rys. 10b)
brak opisu, ktéry powinien si¢ pojawi¢ zgodnie z punktem 4. na str. 48 (notabene: nie za
bardzo wida¢, gdzie mialby 6w opis si¢ pojawi¢, skoro z wymiarem ,rodzaj umowy”
skojarzono wartosci jego elementdw, a nie atrybuty).

Rozdzial 4. rozprawy poswigcony jest metodom odwzorowywania potrzeb informacyjnych
przedsigbiorstwa w kontekscie dopasowywania hurtowni danych do tych potrzeb. Ten
problem jest niezwykle wazny, gdyz aby mdéc w sposob automatyczny dopasowywac
hurtowni¢ danych do potrzeb informacyjnych, nalezy te potrzeby sformalizowaé i
zalgorytmizowac ich analize. W tym rozdziale, na poczgtku, Autorka powtarza wzor na luke
informacyjna, rozszerzajac go notacyjnie o aspekty zwigzane z hurtownig danych. Nadal
jednak nie precyzuje takich waznych elementéw tego wzoru, jak jednostki miar
wystepujacych tam wielkosci i sposoby wykonywania na nich wystepujacych w tym wzorze
dziatan. W tym rozdziale definiowany jest takze — do$¢ oczywisty — cykl Zzycia hurtowni
danych. Autorka zajmuje si¢ rdéwniez roéznymi wybranymi aspektami modelowania
wielowymiarowego dla potrzeb hurtowni danych. Nie mozna mie¢ wigkszych zastrzezen do
rozwazan z tego rozdzialu, mam jednak kilka watpliwosci. Pierwsza z nich dotyczy
modelowania relacji typu ,,wiele do wiele”, zachodzacych pomiedzy tabela faktéw a tabelg
wymiaru (str. 69 1 70). Przytaczane sg tu pewne propozycje rozwigzan na przyktadzie leczenia
osoby, ktora zapadla na kilka choréb. Jako najlepsze rozwiazanie proponuje si¢ zastosowanie
tabeli pomocniczej, co zobrazowano na rys. 20. Po pierwsze — na ww. rysunku odwrdcone sg
symbole liczebnosci (symbol ,,wiele” powinien by¢ przy tablicy faktow, gdyz dla jednego
faktu leczenia mamy jedng grupe diagnoz, ale ta sama grupa diagnoz moze dotyczyé wielu
faktéw leczenia). Ponadto — co wazniejsze — pominigto jeszcze jedng mozliwosé, mianowicie
taka, w ktorej leczenie na wiele chordb jest traktowane jako wiele faktow leczenia na jedna
chorobe (za kazdym razem inng). To rozwigzanie jest najbardziej naturalne dla modelowania
wielowymiarowego, gdyz zachowuje czystos¢ schematu gwiazdy lub schematu platka $niegu.

Rozdzial 5. rozprawy zawiera — zgodnie z deklaracja Autorki — zasadnicze, oryginalne
wyniki rozprawy. Przedstawiono w nim kolejno: model funkcjonalny przedsi¢biorstwa z
hurtownig danych oraz rézne szczegélowe aspekty i ogélny algorytm dopasowywania
hurtowni danych do zmiennych potrzeb informacyjnych przedsiebiorstwa. Zdefiniowano
réwniez poziomy dopasowania hurtowni danych do potrzeb przedsiebiorstwa: poziom
inicjalny, nazwany poziomem biznesplanu, poziom normalnej eksploatacji hurtowni danych i
poziom zmian w strategii firmy. Zgodnie z przyjeta metodologia, zdefiniowano tzw. tablice
identyfikacji matematycznej firmy =z hurtownia danych oraz tablice identyfikacji



matematycznej hurtowni danych. Nastepnie uszczegélowiono algorytm dopasowywania
hurtowni danych do zmiennych potrzeb informacyjnych przedsi¢biorstwa, a na koniec
przedstawiono aspekty zastosowaniowe i dokonano oceny zaproponowanej metody. Rozdziat
ten zostal uzupelniony dwoma dodatkami: dodatkiem A, w ktorym przedstawiono
przyktadowy model biznesplanu, ktéry moze sta¢ si¢ podstawg do utworzenia logicznego
schematu hurtowni danych, oraz dodatkiem B, w ktorym zaprezentowano schemat logiczny
przykladowej hurtowni danych. Przy studiowaniu tego rozdziatu nasunety mi si¢ nastepujace
uwagi i zastrzezenia:

1.

W rozdziale wystepuje mnogos¢ terminéw o bardzo roznym charakterze. Podobnie jak
to miato miejsce w wypadku wzoru na luk¢ informacyjna, dla wielu z nich nie podaje
si¢ ani jednostek miary, ani sposobu wyliczania ich wielkosci. Przykladem takiej
wielkosci jest M(r) (str. 87) — termin zasadniczy dla dalszych rozwazan, okreslany
jako ,,mozliwosci hurtowni danych w chwili ¢”. Jak oblicza¢ te mozliwosci? Innym
przyktadem sg ,,potrzeby informacyjne firmy” P™(f). Tego typu niedookreslonych z
informatycznego punktu widzenia poj¢¢ jest znacznie wigcej. Jak ich uzywaé w
algorytmach, np. w tym zasadniczym, pokazanym na rys. 32? Sa to kwestie
podstawowe dla informatycznych aspektow rozprawy. W niektérych przypadkach
proponuje si¢ pewne ,,wielkosci umowne”, jak np. ilos¢ bajtow, ale bez glebszej
analizy sensownosci przyj¢cia takich wielkosci.

Nigdzie nie znalazlem oceny kosztéw zaproponowanej metody. Wydaje sig, ze jest to
bardzo wazny czynnik determinujacy jej uzyteczno$¢. Chodzi tu miedzy innymi o
koszty zbierania danych potrzebnych do wyliczania (znacznej liczby) wielkosci
wystepujgcych w tablicach identyfikacji matematycznej. By¢é moze niektorych
wielkos$ci nie mozna obliczy¢ doktadnie i potrzebne, a nawet wystarczajace, sa tylko
estyma ty. Brak jednak dyskusji na ten temat. Istotne sa roéwniez koszty zwigzane z
modyfikacja hurtowni danych: koszt poszukiwania badz utworzenia nowych zrodet
danych, koszt zmiany schematu hurtowni i koszty innych czynno$ci zwigzanych z
utworzeniem nowej wersji hurtowni (por. rys. 32).

Niestety, w rozprawie nie dokonano proby walidacji zaproponowanej w rozdziale 5.
metody. Zdaje sobie sprawe z tego, ze walidacja w warunkach rzeczywistej firmy
bylaby niezwykle trudna i czasochtonna (Autorka ocenia ja jako niemozliwg). Jednak
w ramach rozprawy mozna by dokonaé chociaz walidacji symulacyjnej, na
przyktadzie pewnej hipotetycznej firmy. Habilitantka podjela taka probe, ale
zakonczyla jg na pierwszym poziomie dopasowania (tworzac model biznesplanu w
dodatku A i model hurtowni danych w dodatku B). Tymczasem dla walidacji metody
niezbedne byloby podjscie dalej — tj. przeprowadzenie procesu dopasowania
przynajmniej na poziomie drugim. Bez tego podejscie przedstawione w rozdziale 5
wydaje si¢ jedynie gra matematyczng. Autorka w punkcie 5.9 twierdzi, ze dokonata
teoretycznego dowodu slusznosci swojego podejscia, ja jednak takiego dowodu nie
znalazlem. Mysle zresztg, ze taki dowod nie jest mozliwy do przeprowadzenia i nie
tego oczekiwatbym od rozprawy habilitacyjnej z informatyki na ten temat.

Na stronie 98 wprowadza si¢ symbol K(f) jako ,,ilo§¢ miar (wymiarow i faktow)
przechowywanych w hurtowni danych”. Abstrahujac juz od tego, ze pojecie ,,miara”
(w kontekscie wielowymiarowego modelowania hurtowni danych) zostalo tu uzyte
nieprawidlowo, to nasuwa si¢ pytanie, czy raczej nie chodzi o ilo$¢ (a w zasadzie o
liczbe) wymiaréow i tabel faktow. Faktow przeciez jest zazwyczaj ogromna ilos¢,
nieporéwnywalna z liczbg wymiaréw, stad tez traktowanie tacznie liczby wymiaréw i
liczby faktéw nie ma sensu.



5. Na stronie 99 efektywnos¢ firmy definiuje sie jako odwrotno$é cennosci. Z kolei na
str. 105 cennos¢ i efektywnosé kaze si¢ oblicza¢ wedlug tego samego wzoru (50).

W. podsumowaniu rozprawy Autorka wymienia innowacyjne cechy swojej metody,
wymieniajgc m.in. lgczenie modelowania biznesowego z modelowaniem danych. Jednak w
wielu znanych i stosowanych powszechnie metodach modelowania biznesowego wystepuje w
sposob naturalny modelowanie danych, np. w klasycznych modelach DFD (Data Flow
Diagrams) czy w metodyce RUP (np. na diagramach behawioralnych UML), stad tez ten
element rozprawy nie niesie ze sobg znaczgcego fadunku nowosci.

Jak juz wspomnialem, rozprawe uzupetniajg dodatki o charakterze ilustracyjnym. Jednak
w dodatku B, prezentujagcym pewng hurtownie danych dla modelu biznesplanu z dodatku A,
wystepuja istotne bledy metodologiczne. Jak rozumie¢ tabele faktow ,,Czesci”? Co jest
faktem? Jesli faktem mialoby by¢ dostarczenie czesci do produkcji przez dostawce (co
sugeruje wymiar ,,Dostawca”), to dlaczego w tablicy faktéw umieszczono atrybut ,,nazwa”,
potencjalnie zajmujacy duzo pamiegci i wielokrotnie powtorzony? To samo zastrzezenie
dotyczy tabeli faktow ,,Produkty”. W ogole, hurtownia danych z dodatku B — jesli mozna jg
nazwaé¢ hurtownig danych — jest skonstruowana nieporzadnie, bez jakiejs nadrzednej,
porzadkujacej idei, jako dos¢ przypadkowy, nieuporzadkowany zbiér schematow gwiazdy lub
platka $niegu, niezaleznie od celowosci zastosowania tych schematow.

4. Konkluzja

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze w swojej rozprawie Habilitantka wykazala, ze
dysponuje duzg wiedzg na temat teoretycznych aspektéw zarzadzania przedsigbiorstwami
wyposazonymi w hurtownie danych. W powyzszym stwierdzeniu nie bez kozery na
pierwszym miejscu postawilem ,zarzadzanie przedsigbiorstwem”, a dopiero na drugim
Lhurtownie danych” (a wigc element informatyczny). Zgodnie z duchem i literg ,,Ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z dn.
14.03.2003 r., zadaniem recenzenta dorobku naukowca pretendujacego do otrzymania stopnia
doktora habilitowanego jest ocena, na ile przedstawiona w przewodzie rozprawa stanowi
znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej. Na podstawie
przedstawionej mi rozprawy nie mogg¢ stwierdzic, ze przedstawione w niej wyniki stanowia
znaczny wklad w rozwdj informatyki.!W istocie, z punktu widzenia informatycznego,
rozprawa nie rozwigzuje zadnych-problemow, ktore mozna by przypisa¢ do informatyki czy
to praktycznej, czy to teoretycznej. Bez watpienia Autorka rozprawy biegle postuguje sie
aparatem pojeciowym i formalnym z dziedziny tzw. inzynierii systeméw dzialania, jednak
gdy chodzi o aspekty czysto informatyczne, takie jak na przyklad projektowanie hurtowni
danych, czuje. si¢ zauwazalnie mniej pewnie. Stad tez nieprzypadkowo glowny nacisk w
rozprawie polozony jest na aspekty zarzadzania hurtownig jako gotowa sktadnicg danych, ale
zarzadzania nie informatycznego, lecz raczej menedzerskiego. W rozprawie przyjeto
zastosowanie- wielowersyjnej -hurtowni danych, jednak do teorii wielowersyjnych hurtowni
danych rozprawa nie wnosi nic nowego. W rozprawie skoncentrowano si¢ na ustaleniu
warunkéw, ktorych zaistnienie powinno powodowac¢ utworzenie nowej wersji hurtowni. Nie
whniesiono jednak nic nowego do problemu, jak t¢ nowa wersje tworzy¢, a to potencjalnie
wnositoby elementy nowosci do badan w zakresie hurtowni danych. o

By¢é moze rozprawa, a dokltadniej: przedstawiona w niej metoda dopasowywania hurtowni
danych do zmiennych potrzeb informacyjnych przedsigbiorstwa, rozwigzuje istotny problem z
punktu widzenia zarzadzania przedsigbiorstwem eksploatujacym hurtowni¢ danych i powinna
by¢ przedmiotem innego przewodu, prowadzonego w zakresie nauk o zarzadzaniu. Nie




jestem jednak ekspertem w zakresie tych nauk, dlatego nie czuje si¢ upowazniony to

kategorycznego wysuwania tego typu stwierdzen.

"Reasumujac, opowiadam si¢ za niedopuszczeniem dr Bozeny Smiatkowskiej do dalszych
etapOw postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
naukowej informatyka z uwagi na to, ze rozprawa habilitacyjna nie stanowi znaczgcego
wktadu w rozwéj tej dyscypliny 1 nie jest to rekompensowane rozpoznawanym dorobkiem
publikacyjnym Habilitantki. Jesli jednak dr Smiatkowska zostanie dopuszczona do
kolokwium habilitacyjnego, to deklaruje che¢¢ uczestnictwa w nim i bezstronnej oceny jego
przebiegu, a ponadto z checig wystucham odpowiedzi na moje krytyczne uwagi, szczegdlnie
te sformutowane w punkcie 3. mojej recenz;ji.

l

Krzysztof Goczyla



