Uchwala Komisji Habilitacyjnej
z dnia 08 lipca 2022 r.
powolanej w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja
w postepowaniu wszczetym na wniosek dra inz. Piotra Sulikowskiego
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Komisja Habilitacyjna, powotana w dniu 28 marca 2022 r. Uchwalg nr 67 przez Senat
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, dziatajac na podstawie art. 221
ust. 10 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22018 r. poz. 1668
z poézn. zm.), oraz Uchwaly Senatu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie z dnia 23 wrzeénia 2019 1. w sprawie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w Zachodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym w Szczecinie
(nr 112 z pézn. zm.) po zapoznaniu si¢ z recenzjami, autoreferatem i pozostalymi dokumentami
whniosku, stwierdza, ze aktywno$¢ naukowa, osiagni¢cia naukowe Habilitanta oraz w szczegdlnosei cykl
publikacji powiazanych tematycznie zatytulowany , Analiza imodelowanie interakcji cziowiek-
komputer i czlowiek-telefon pod kqtem intencji klientéw w handlu elektronicznym i telekomunikacji”
stanowig istotny wktad w rozwoj dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja i wyraza
pozytywna opini¢ w sprawie nadania dr. inz. Piotrowi Sulikowskiemu stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja,
uznajac spetnienie przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

Uzasadnienie
Zakacznik nr 1 do niniejszej uchwaly zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralng czesé.
§2

Na niniejsza uchwale nie przyshuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Sekretarz Komijji Habilitacyjnej Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej

I mproﬁ uczelni

dr hab. inz. Krzysztof prof. dr hab. inz. Krzysztof Wesotowski



Zatgcznik nr 1
do Uchwaty Komisji Habilitacyjne;
z dnia 08 lipca 2022 r.

Uzasadnienie

uchwaty Komisji Habilitacyjnej zawierajgcej pozytywng opinie w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego dr. inz. Piotrowi Sulikowskiemu w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja

1. Sprawy proceduralne

Dr inz. Piotr Sulikowski, zatrudniony na stanowisku profesora uczelni na Wydziale Informatyki
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie pismem z dnia
26 listopada 2021 r. skierowanym do Wydziatlu Informatyki Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, za posrednictwem Rady Doskonatosci
Naukowej, zwrocit sie¢ z wnioskiem o przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie
informatyka techniczna i telekomunikacja. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. inz. Piotrowi Sulikowskiemu w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja zostatlo wszczete przez Senat
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie uchwatg numer 6 na
posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2022 r. zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z p6zn. zm.). RDN w dniu
28 lutego 2022 r. wyznaczyta na przewodniczgcego komisji habilitacyjnej prof. dr. hab. inz.
Krzysztofa Witadystawa Wesotowskiego z Politechniki Poznanskiej, a w drodze
przeprowadzonego losowania troje nastepujgcych recenzentow:

1. dr hab. inz. Agnieszke Landowska, prof. uczelni z Politechniki Gdanskie;;

2. dra hab. Marcina Paprzyckiego, prof. PAN z Instytutu Badari Systemowych Polskiej
Akademii Nauk;

3. dra hab. inz. Grzegorza Bocewicza, prof. uczelni z Politechniki Koszalinskiej.

Na posiedzeniu w dniu 28 marca 2022 r. Senat Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie uchwatg numer 67 wyznaczyt pozostatych cztonkéw Komis;i
Habilitacyjnej (recenzenta, cztonka i sekretarza) w osobach:

1. Sekretarza Komisji: dra hab. inz. Krzysztofa Maleckiego, prof. uczelni
z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie:

2. czlonka komisji: dr hab. lzabele Rejer, prof. uczelni z Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie;

3. recenzenta: dra hab. inz. Mikotaja Leszczuka, prof. uczelni z Akademii Gérniczo-
Hutniczej w Krakowie;

oraz w gtosowaniu tajnym podjat uchwate o powotaniu Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Piotrowi Sulikowskiemu w skiadzie:



prof. dr hab. inz. Krzysztof Wesotowski, Politechnika Poznanska - przewodniczacy;

2. drhab. inz. Agnieszka Landowska, prof. uczelni, Politechnika Gdarska — recenzent;
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dr hab. Marcin Paprzycki, prof. PAN, Instytut Badan Systemowych Polskiej Akademii
Nauk — recenzent;

dr hab. inz. Grzegorz Bocewicz, prof. uczelni, Politechnika Koszalinska — recenzent;
dr hab. inz. Mikotaj Leszczuk, prof. uczelni, Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie —
recenzent;

dr hab. inz. Krzysztof Matecki, prof. uczelni, Zachodniopomorski Uniwersytet
Technologiczny w Szczecinie — sekretarz;

dr hab. izabela Rejer, prof. uczelni, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny
w Szczecinie — cztonek.

Postepowanie byto prowadzone zgodnie z nastepujgcym terminarzem:

1.

N

Kolokwium habilitacyjne z udziatem Habilitanta i wszystkich cztonkéw Komisji odbyto
sie zdalnie 26 maja 2022 r. na platformie Microsoft Teams i bylo rejestrowane.
Komplet czterech recenzji otrzymano 30.06.2022 r.

Zamkniete zdalne posiedzenie Komisji w petnym siedmioosobowym sktadzie odbyto sie
08 lipca 2022 r. na platformie Microsoft Teams i byto rejestrowane.

Komisja przedtozyta Senatowi Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie uchwate zawierajacg opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego wraz z wuzasadnieniem i petng dokumentacja postepowania
habilitacyjnego.

2. Dokumentacja wniosku

Przedstawiona przez Habilitanta dokumentacja zawiera:

whiosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego. Jako osiggniecie naukowe
podano cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych ,Analiza i modelowanie
interakcji cztowiek-komputer i cztowiek-telefon pod katem intencji klientéw w handlu
elektronicznym i telekomunikacji",

odpis dyplomu doktorskiego,

autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiggnie¢ naukowych,

wykaz osiggnieé naukowych,

teksty publikacji wehodzacych w skiad osiggniecia naukowego,

oswiadczenia wspotautoréw do cyklu powigzanych tematycznie artykutow naukowych,
potwierdzenie odbytych stazy zagranicznych.

3. Kolokwium habilitacyjne

W dniu 26 maja 2022 r. podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej w trybie zdalnym, na ktére
zaproszony zostat Habilitant, przewodniczacy komisji ~ prof. dr hab. inz. Krzysztof Wesotowski
poprosit Habilitanta o przedstawienie, w pierwszej cze$ci spotkania, swojego dotychczasowego
dorobku naukowego. Habilitant przedstawit przygotowang prezentacje, w ktérej odnidst sie do
nastepujacych zagadnien:



e celu pracy badawczej, obszaru badan i umiejscowienia prac wzgledem klasyfikaciji
ACM,

e genezy badan oraz informacji na temat zrédta pobierania danych (o uzytkowniku,
o dostepie, o tresci serwisu, o strukturze) wykorzystywanych do dalszych analiz,

s aplikacyjnosci prac w cyklu oraz zastosowanych technologiach uzytych do zbierania
danych (ang. event mouse, ang. eye-tracking, Sledzenie koszyka) oraz technologiach
wykorzystanych do analizy (drzewa decyzyjne, sieci neuronowe, gtebokie uczenie),

s prowadzenia badan analitycznych na bazie serwisow realnych i wygenerowanych
eksperymentalnie,

e modelowania intencji zakupowych i opracowania koncepcji struktury ramowej
(framework) do modelowania,

e wykorzystaniu narzedzi badawczych bazujgcych na technikach informacji zwrotnej
implicite i eksplicite.

Na tej podstawie Habilitant przedstawit:

e informacje o uzyskanych wynikach badan (mapa cieplna, informacja o interfejsach
rekomendacyjnych w ustawieniu wertykalnym i horyzontalnym),

e koncepcje ewaluacji interfejsow uwzgledniajgc zbiory zasilajgce system (cele
uzytkownika, sposéb wnioskowania uzytkownika, upodobania, personalizacja),

e podsumowanie prac (rekomendacje dla interfejsow rekomendacyjnych, zastosowanie
roznych metod gromadzenia informacji, stosowanie metod inteligencji obliczeniowej,
roznice w interakcjach w réznych systemach rekomendujacych, wskazniki interakgji).

Na koniec, Habilitant omowit:

e uzyskane wskazniki pracy naukowej,

¢ dalsze badania (np. badanie kontekstu systemu rekomendacyjnego, rozszerzenie
zbioru kategorii danych),

o oraz krétko przedstawit informacje o pozostatych aktywnosciach naukowych.

Podczas drugiej czesci spotkania czionkowie komisji habilitacyjnej zadawali pytania
Habilitantowi. Pierwsze pytanie zadata pani dr hab. inz. Agnieszka Landowska, prof. uczelni.
Prosita o odniesienie sie do kwestii, czy publikacje P1 i P7 zawarte w cyklu, wpisujg sie
w dyscypline informatyka techniczna i telekomunikacja, zaznaczajgc, ze do pozostatych
publikacji z cyklu nie ma zastrzezen w tym kontek$cie. W odpowiedzi na to, Habilitant stwierdzit,
ze by¢ moze niepotrzebnie wskazat w cykiu publikacje P1 (opublikowanga w czasopismie
Handel Wewnetrzny), ale, jak stwierdzit, stanowi ona tto dziedzinowe do dalszych prac
i umieszczona zostata ze wzgledu na zdefiniowanie i dookreslenie pojeé w jezyku polskim (np.
churn — odejscie klienta). P1 stanowi takze tto do P7, gdzie sg przedstawione analizy klientow,
modelowanie tego co wplywa na odejscia klientdw, co moze objasnia¢ odejscia klientow od
operatora, na podstawie danych zgromadzonych przez operatora, ale bez zbierania
dodatkowych danych ankietowych i bez obarczania tym uzytkownika. Habilitant uzyskat od
jednego z operatoréw zanonimizowane dane rzeczywiste o klientach i na tej podstawie w pracy
P7 wyodrebnit 39 zmiennych o klientach, omoéwit problemy ekstrakcji cech, dokonat analizy
korelacji i wspdlliniowosci oraz wykorzystat te dane jako jeden z elementdw modelowania
intenciji klientéw. Habilitant stwierdzit, ze modelowanie zachowania uzytkownikéw, inteligencja
uzytkownikéw sklepéw internetowych (z ang. e-customer intelligence) sa wpisane
w informatyke wedtug klasyfikacji ACM i artykut P7 z pewnoscig wpisuje sie w dyscypline.
Wobec powyzszego, prof. Landowska stwierdzita, ze rozumie intencje Habilitanta, wysoko



ocenita zawarto$¢ publikacji P7, ale w dalszym ciggu uwaza, ze publikacja ta wnosi wkiad
w dziedzine ekonomii, a nie w dziedzine informatyki.

W kolejnym pytaniu, prof. Landowska odniosta sie do publikacji P5 i P8, wskazujgc, ze zawarte
w nich rysunki i tabele pokrywajg sie zawartoscig, a przy ich opisach nie umieszczono
autocytowania. W odpowiedzi, Habilitant poinformowat, ze praca P6 stanowi rozszerzenie
pracy P5, kiéra jest referatem konferencyjnym. Praca P6 zostata opublikowana w czasopi$mie
na zaproszenie organizatorow konferencji. Stad zbieznos¢ pomiedzy P5 i P6 i jak Habilitant
wskazat, w P6 jest informacja o tym fakcie. Rozszerzenie dotyczylo korzystania z sieci
neuronowych, uczenia glebokiego (deep learning) i wprowadzenia modelu ewaluacji. Pani prof.
Landowska potwierdzita odnaleziony w publikacji P6 zapis potwierdzajacy nastepstwo
publikacji P5 i stwierdzita, ze wobec powyzszego Habilitant powinien umiescié w cyklu tytko
publikacje P6.

Kolejne pytanie zgtosit pan dr hab. Marcin Paprzycki, prof. PAN. Zapytat on: Co jest nowego
w badaniach prowadzonych przez Habilitanta w stosunku do badan prowadzonych od 20 lat
i dotyczgcych wygladu interfejsu w aspekcie zachowania klientéw? W odpowiedzi Habilitant
stwierdzit, ze wiele badan dotyczy kwestii algorytmicznych umiejscowienia produktéw,
natomiast widoczny jest niedostatek badan (w postaci opublikowanych prac) dotyczacych
kwestii wizualnych, na ktérych Habilitant skupit swojg uwage. Stwierdzit takze, ze w swoich
pracach wykorzystuje zaawansowane metody inteligencji obliczeniowej, co wymaga
przygotowania metodycznego i naukowego. Zaznaczyt rowniez, ze zgloszony cyk! artykutéw
wnosi duzg wiedze o zachowaniach uzytkownikdw i pokazuje konkretne rekomendacije
i zalecenia zwigzane z uzyskanymi wynikami, ktére aspekty serwisu i w jakim wymiarze
przektadaja sie na efektywnos$¢ internetowego serwisu zakupowego.

W dalszej kolejnosci, prof. Landowska powrécita do tematu zbieznosci prac, dopytujgc, czy
prace P2, P3 i P4 s3 dalej kontynuowane w P9 i czy w cyklu prac nie powinna znalez¢ sie tylko
jedna z wymienionych? W odpowiedzi Habilitant stwierdzit, Ze Zrédto danych dla wymienionych
prac bylo takie samo, jednakze cel prowadzonych badan w wymienionych pracach byt inny.
Dla przyktadu opisat, ze celem P9 byto poréwnanie oceny interfejsu na bazie réznych metod
zgromadzenia informacji i réznych grup uzytkownikdw; sformutowano wniosek, ze stosowanie
ang. event- i mouse trackingu moze z powodzeniem zastgpi¢ korzystanie z ang. eye-trackingu,
w aspekcie obszaru zainteresowania uzytkownika. Pani prof. Landowska wskazata réwniez na
zbieznod¢ w pracach P8 (tabela 2) i P9 (tabela 19) — obie przytoczone tabele zawierajg takie
same dane, i brakuje autocytowania. Pan dr inz. Piotr Sulikowski stwierdzit, ze obie tabele
zawierajg dane, ktore byty ustalone dla poszczegdlnych uktadéw serwiséw internetowych
i wskazujg na parametry jakosci interfejsow. Potwierdzit rowniez, ze mimo tych samych danych
i parametréw, cel badan oraz metody stosowane w kazdej pracy byty rézne.

Pan dr hab. inz. Mikotaj Leszczuk, prof. AGH chciat upewnic sig i uporzadkowac wczesniejszg
wypowiedz Habilitanta dotyczacg publikacji P1 i P7 formutujac pytanie, czy z tych dwoch
publikacji tylko P1 nie nalezy do dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja?
Habilitant potwierdzit ten fak{.

W celu dalszego uporzgdkowania wiedzy Recenzentéw, przewodniczgcy Komisji Habilitacyjnej
— prof. Krzysztof Wesotowski zacytowat ustawe w zakresie nadania stopnia doktora
habilitowanego, wskazujgc na fragment dotyczacy ,znacznego wkiadu w rozwéj okreslonej
dyscypliny” oraz ,wykazania si¢ istotng aktywnoécig naukowg realizowang w wiecej niz jednej
instytucji naukowej, w szczegélnosci zagranicznej”. Pan prof. Wesotowski jednoczesnie
zauwazytl, ze Habilitant wyraznie wykazat swojg aktywno$¢ w naukowych instytucjach
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krajowych i zagranicznych oraz wspélne publikacje z tymi o$rodkami. Przewodniczacy
zaapelowat do Recenzentdw, aby nie oceniali wylgcznie autoreferatu, ale ocenili dorobek
Habilitanta w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja oraz stwierdzili, czy jest on
znaczny.

Pan dr hab. inz. Grzegorz Bocewicz, prof. PK poprosit Habilitanta o rozwianie jego watpliwosci.
Stwierdzit, Ze badania powinny zidentyfikowa¢ luke badawcza i dopiero wobec okreslonej luki
badawczej Habilitant powinien zdefiniowa¢ konkretny problem badawczy oraz serie pytan
badawczych, na ktére w dalszych pracach Habilitant starat sie odpowiedzieé¢. Prof. Bocewicz
sformutowat pytanie: Jaki byt problem badawczy i czy Habilitant okreslit serie pytan
badawczych? W odpowiedzi Habilitant powiedziat, ze jest bardzo duzo badan dotyczgcych
algorytméw rekomendacyjnych, ale zidentyfikowat luke badawczg w obszarze warstwy
prezentacji interfejsow systemdw rekomendacyjnych. Okreslit, ze w ramach prowadzonych
badan okreslit nowg wiedze dotyczacg efektywnosci réznych uktadow interfejséw
rekomendacyjnych i intensywnos$ci wizualnej poszczeg6lnych elementéw tychze interfejséw.
Wskazat rowniez na przyktadowe pytanie badawcze: w jakim stopniu mozliwe jest wydobycie
informaciji potrzebnych do optymalizaciji interfejséw rekomendacyjnych w warstwie prezentagi
z danych standardowo i nieinwazyjnie zbieranych od uzytkownikéw?

W dalszych pytaniach prof. Bocewicz interesowat si¢ zagadnieniami optymalizacji
wspomnianymi przez Habilitanta, stwierdzajgc, ze w zatgczonych pracach nie znalazt
sformutowania problemu w formie matematycznej, ktéra by okres$lata funkcje celu. Ostatecznie
zadat nastepujgce pytania: czy jest Pan w stanie poda¢ modele i sformutowania problemu
optymalizacyjnego, ktérym sie Pan zajmowat? Co konkretnie Pan optymalizowat? Habilitant
odpowiedziat, ze optymalizowat prezentacje interfejsow rekomendacyjnych, a przez optymalny
(inaczej, bardziej wydajny) system rozumie taki system, ktory pozwala uzyskac lepsze efekty
sprzedazowe. Habilitant wskazat, Ze elementy takie sg mierzalne, np. poprzez badanie fiksagji
(zainteresowania uzytkownika) na poszczegolnych elementach interfejsu oraz informacje
dotyczace dodania produktu do koszyka zakupowego.

Nastepnie, prof. Bocewicz stwierdzit, ze istotnym wkiadem w zakresie optymalizacji interfejséw
bytyby metodyki, ktére gwarantujg okreslong jako$¢ uzyskiwanych wynikéw. Zdefiniowat
rowniez swoje watpliwosci, ze Habilitant w swoich pracach koncentrowat sie tylko na
statystycznej analizie danej populacji uzytkownikéw wybranych serwiséw operatoréw
telekomunikacyjnych. Zastanawiat si¢ czy Habilitant sformalizowat swojg metodyke oraz jakie
sg jej wady i zalety w konteksécie juz istniejgcych? Czy Habilitant okreslit takie parametry, ktére
sg uniwersalne i umozliwiajg uzyskiwanie powtarzalnych i satysfakcjonujgcych rozwigzan dla
réznych populacji? W odpowiedzi Habilitant stwierdzit, ze nie zajmowat sig tworzeniem nowych
metodyk. Realizuje nurt eksperymentalny, badawczy, w poszukiwaniu ustalania
hiperparametréw optymalizacyjnych w celu wykonywania czasochtonnych analiz, ktére nie s
trywialne i wymagajg duzego do$wiadczenia. Dalej stwierdzit, ze optymalizacja jest w tym
obszarze procesem postgpujgcym, a konfiguracja modeli w kolejnych badaniach bazuje na
poprzednich wynikach.

W dalszej kolejnosci prof. Bocewicz zauwazyt, ze w opisie szczegdtowych osiggnieé Habilitant
przedstawia schemat wstgpnego przetwarzania danych. Zapytat, czy ten schemat jest gdzie$
sformalizowany? Czy to jest algorytm, metodyka? Habilitant wyjasnit, ze jest to odniesienie do
jego innych pozyciji literaturowych, ktére bezposrednio po ztozeniu wniosku do RDN zostaty
usunigte jako niezgodne z wytycznymi. Niestety, fragment odnoszacy sie do tych publikacji nie
zostat usuniety z autoreferatu. Schemat ten jest schematem przetwarzania danych



lojalno$ciowych, to pewna procedura, zestaw krokéw przyjetych do modelowania intencii
lojalnosciowych uzyskanych na bazie doswiadczen i przeprowadzonych eksperymentéw.

Pani prof. Landowska w kolejnej swojej wypowiedzi chciata doprecyzowaé kwestie
pochodzenia danych i liczby przeprowadzonych badan, uzyskujgc precyzyjng odpowied? od
Habilitanta, ze byly trzy Zzrédta danych oraz wiele badarn bazujacych na tych zbiorach. Pani
prof. Landowska dodatkowo wyrazita opinie o podzielaniu watpliwosci prof. Bocewicza
w kontekscie wkladu metodycznego w dyscypline informatyka techniczna i telekomunikacja.
Skomentowat to prof. Bocewicz, kierujgc stowa do Habilitanta, ze zbytnio sie skupit na
klasyfikacji swoich osiggnie¢ do czasopism i dyscypliny. Powinien on bardziej pokazaé swoj
wkiad do dyscypliny. | zadat pytanie: czy sg takie obszary, gdzie nie mozna zastosowaé
proponowanych rozwigzan? W odpowiedzi Habilitant poinformowat, ze badania realizowat dla
sklepéw internetowych réznych branz i nie zauwazyt istotnych réznic w zachowaniu klientow,
ktére wynikatyby z przedmiotu serwisu sprzedazowego. Natomiast nalezy spodziewaé sie
pewnych ograniczen zwigzanych z posiadanymi danymi, a rozszerzenie badan na inne kultury
spoteczne moze byé ciekawym aspektem badawczym i moze dostarczy¢ nowg wiedze.

Pani dr hab. lzabela Rejer, prof. ZUT stwierdzita, ze z analizy publikacji zawartych w cykiu
wynika, iz wkltadem witasnym Habilitanta sg rekomendacje, czyli konkretne zalecenia, ktoére
powinny wypetnia¢ firmy informatyczne budujgce serwisy sprzedazowe/rekomendujgce, aby
osiggng¢ jak najlepsze efekty sprzedazowe, biorgc pod uwage warstwe wizualng serwisu.
Habilitant w petni zgodzit sie z wypowiedzig pani prof. Rejer, dodajac, ze wedtug niego ustalone
w procesie badawczym wskazéwki dla projektantdw serwisébw sg wartosciowe, szczegdinie
w zakresie interfejséw rekomendacyjnych.

Dr hab. inz. Krzysztof Matecki, prof. ZUT zapytat Habilitanta, czy dla posiadanych duzych
zbioréw danych stosowat on jakie§ metody obrébki danych przed wtasciwym procesem ich
analizy? W odpowiedzi Habilitant odwotat si¢ do wcze$niejszej informacji udzielonej prof.
Bocewiczowi w kontekscie schematu przetwarzania danych i ocenit, ze wstepna segregacja
danych byta wykonywana w celu lepszego dopasowania danych do dalej stosowanych metod
sztucznej inteligenciji.

Podsumowujac spotkanie, Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze spotkanie pozwolito
zapoznac sie z postawag Habilitanta i umozliwié Habilitantowi ztozenie wyjaénien dla kwestii
nurtujgcych Recenzentéw.

4. Recenzje

Dr hab. inz. Agnieszka Landowska, prof. uczelni stwierdzita, ze recenzja dotyczy materiatu
zawartego we wniosku oraz informacji uzyskanych od Habilitanta podczas kolokwium
habilitacyjnego, w trakcie ktérego pewne watpliwosci zostaty wyjasnione. Pani dr hab. inz.
Agnieszka Landowska, prof. uczelni stwierdzita rowniez, ze cykl dziesieciu publikacji (pieé
publikacji konferencyjnych, pig¢ publikacji w czasopismach) mozna uzna¢ za jednotematyczny,
a przedstawione wyniki (z wyjagtkiem wynikéw zaprezentowanych w pracach P1 i P7) stanowig
wktad w dyscypline informatyka techniczna itelekomunikacja, w zakresie m.in.
zaproponowania metryk opisujgcych interakcje cztowiek-komputer, opracowania ,frameworka”
do oceny efektywnosci interfejséw rekomendacyjnych, zaproponowania metody przetwarzania
danych behawioralnych do rozpoznawania zainteresowania uzytkownika izastosowania
zbiorow rozmytych do modelowania zachowania uzytkownika internetowego portalu
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zakupowego. Dodatkowo, dr hab. inz. Agnieszka Landowska, prof. uczelni wytgczyta z oceny
publikacje P2 i P5 z racji zawierania sie tresci tychze w publikacjach, odpowiednio, P3 i P6.

W odniesieniu do oceny pozostatej dziatalno$ci naukowej Habilitanta dr hab. inz. Agnieszka
Landowska, prof. uczeini stwierdzita, ze Habilitant wykazat sig istotng aktywnosciag naukowsg
realizowang w wigcej niz jednej instytucji naukowej, w szczegdinosci zagraniczne;.

W konkluzji swojej recenzji dr hab. inz. Agnieszka Landowska, prof. uczelni stwierdzita, ze
ocenia pozytywnie przedstawione osiggnigcie i wnosi o nadanie stopnia doktora
habilitowanego dr inz. Piotrowi Sulikowskiemu.

Dr hab. Marcin Paprzycki, prof. PAN w swojej recenzji stwierdzit, ze jednotematyczny cykl
publikacji Habilitanta poswiecony jest zagadnieniu wykorzystania metod szeroko rozumianej
analityki danych do modelowania i analizy zachowan klientéw w e-handlu. Przedstawiony cykl
publikacji nalezy do dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja i wnosi istotny wkiad
w te dyscypline.

Recenzent ponadto stwierdzit, ze catkowity dorobek publikacyjny Habilitanta sktada sie z 41
publikacji i jednoczesénie biorac pod uwage uzyskane wskazniki bibliometryczne wynik ten jest
zadowalajgcy. Zauwazyt aktywno$¢ Habilitanta w zakresie odbywania stazy naukowych
w instytucjach zagranicznych oraz pozytywnie ocenit aktywno$¢ Habilitanta w zakresie dziatan
naukowo-organizacyjnych i ksztatcenia mtodej kadry.

W podsumowaniu swojej recenzji dr hab. Marcin Paprzycki, prof. PAN stwierdzit, ze osiagniecia
naukowe, organizacyjne oraz dydaktyczne dra inz. Piotra Sulikowskiego sa wystarczajace do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego (zgodnie z ustawg Prawo o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce, Dz.U. z 2021 poz. 478) w dyscyplinie Informatyka Techniczna i Telekomunikacja.
W zwigzku z tym popiera wniosek o nadanie dr inz. Piotrowi Sulikowskiemu stopnia naukowego
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka
techniczna i telekomunikacja.

Dr hab. inz. Mikotaj Leszczuk, prof. uczelni w swojej recenzji stwierdzit, ze gtéwny obszar
badawczy dr. inz. Piotra Sulikowskiego to badania i modelowanie zachowan uzytkownikéw
ukierunkowane na ulepszanie interfejséw IT, interakcji cztowiek-komputer oraz interakc;ji
z klientami. Sa to podstawowe i aktualne tematy, ktére tacza rézne czynniki informatyczne,
ekonomiczne i psychologiczne. Recenzent zauwazyt, ze w literaturze przedmiotu pojawito sie
wiele pozycji dotyczacych optymalizacji systeméw rekomendacji w warstwie algorytmicznej, ale
wyzwania zwigzane z warstwg prezentacji zostaly dopiero dokiadnie zbadane przez
Habilitanta. Omoéwiony przeglad publikacji dokumentuje dobrze zdefiniowany i wiasciwie
wyodrebniony z catoksztattu dorobku naukowego i praktycznego Habilitanta dorobek, ktéry
zastuguje na pozytywng ocene, poniewaz stanowi oryginalny i w wiekszosci niezalezny wktad
w rozwoj dyscypliny informatyki technicznej i telekomunikacji.

Ponadto stwierdzit, ze mocnymi stronami dorobku Habilitanta sg m.in.: wspétpraca z kilkoma
zespotami badawczymi, w tym zagranicznymi, uczestnictwo w stazach i konferencjach,
czionkostwo Stowarzyszenia TOP500 Innovators, stosowanie i rozw6j nowoczesnych metod
dydaktycznych (tutoring).

W konkluzji swojej recenzji dr hab. inz. Mikotaj Leszczuk, prof. uczelni stwierdzit, ze Habilitant
posiada wystarczajacy dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny, a przedstawione
osiggniecie naukowe i cato$ciowy dorobek spetniajg wymagania zwigzane z ubieganiem sie
0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, zawarte w Ustawie z dnia 20.07.2018 r. Prawo
o0 szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 574).
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Dr hab. inz. Grzegorz Bocewicz, prof. uczelni w swojej recenzji stwierdzit, ze prowadzone przez
Habilitanta prace majg wysoki walor utylitarny i wpisuja sie w obszar badan stosownych.
W wiekszo$ci dotyczg one analizy zachowan klientdw rzeczywistych systeméw. Badania te nie
znajdujg jednak swojego odbicia w pracach teoretycznych z zakresu badan podstawowych,
a wskazany niedostatek uwidacznia sie w szczegdlnosci w braku uogdlniern uzyskanych
wynikéw, np. w postaci modelu referencyjnego opisujacego relacje miedzy dang populacjg
a wartoscig wybranych parametréw. Wskazany brak wynikéw o charakterze podstawowym
w sposoOb istotny obniza walor naukowy prac skfadajgcych sie na przediozony cykl 10.
publikaciji.

Recenzent uznal, ze prawie wszystkie prace ocenianego cyklu (z wyjatkiem pracy P1)
zwigzane sg z oceng rzeczywistej populacji uzytkownikow, a Habilitant dokonuje oceny
sktonnosci badanej populacji do okreslonych zachowan z perspektywy zadanego systemu
informatycznego. Sposéb prowadzonych badan i ich rezultaty wpisuja sie, wedle oceny dra
hab. inz. Grzegorza Bocewicza, prof. uczelni, bardziej w obszar socjologii i psychologii niz
informatyki, co w konsekwencji oznacza, ze przedstawione osiagniecia trudno uznac za
dorobek wnoszacy znaczny wkiad w dyscypline informatyka techniczna i telekomunikacja.

Wsréd mankamentow osiggniecia naukowego Habilitanta, Recenzent okreslit: brak schematu
przetwarzania danych klienckich, brak definicji klasy probleméw, ktérych rozwigzanie jest
mozliwe przy uzyciu zaproponowanych w cyklu narzedzi, zbytnia arbitralno§¢ opracowanych
modeli i wykorzystanych do badan populacji, brak formalizacji ,wskaznikéw interakcji’
i porébwnania do istniejacych rozwigzan, brak warunkéw/ograniczen jakie winny speiniaé
oceniane serwisy i ich uzytkownicy, aby mogty zagwarantowa¢ wiarygodno$¢ wyznaczonych
rekomendaciji.

W konkluzji do oceny cyklu publikacji dr hab. inz. Grzegorz Bocewicz, prof. uczelni stwierdzit,
2e osiggniecie naukowe dra inz. Piotra Sulikowskiego zawiera prace o silnym charakterze
utylitarnym, ktérych wyniki zostaty wykorzystane w wielu projektach realizowanych na rzecz
otoczenia spoteczno-gospodarczego, ale majg one charakter bardziej stosowany niz
podstawowy i wnoszg znikomy wktad w dyscypling naukowg informatyka techniczna
i telekomunikacja. W konsekwencji uznat, ze przedstawione przez dra inz. P. Sulikowskiego
osiggniecie naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora nie zawiera wymaganego
wktadu w rozwéj dyscypliny naukowej informatyka techniczna i telekomunikacja.

W dalszej kolejnosci dr hab. inz. Grzegorz Bocewicz, prof. uczelni wysoko ocenit m.in. liczbe
cytowan i indeks Hirscha, uczestnictwo w migdzynarodowych i krajowych konferencjach
naukowych, kierowanie i uczestnictwo w projektach miedzynarodowych i krajowych oraz
aktywnos¢ naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni / instytucji naukowej. Stwierdzit,
ze catoSciowy dorobek naukowo-badawczy dra inz. Piotra Sulikowskiego speinia wymagania
stawiane w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych.

Ponadto dr hab. inz. Grzegorz Bocewicz, prof. uczelni ocenit, ze dorobek dydaktyczny
i organizacyjny Habilitanta jest wazki i znaczacy. Aktywno$¢ Habilitanta przejawia sie poprzez
silne zaangazowanie na rzecz popularyzacji nauki, o czym swiadczy przygotowanie licznych
zaje¢ dydaktycznych, promotorstwo prac dyplomowych, a takze organizacja wielu inicjatyw
spotecznych.

We wniosku koricowym dr hab. inz. Grzegorz Bocewicz, prof. uczelni stwierdza, e pomimo
pozytywnej oceny aktywnosci naukowej (cze$¢ Il recenzji) i dorobku dydaktyczno-
organizacyjnego (czes¢ IV recenzji) przeprowadzona ocena osiagniecia naukowego (czesé |
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recenzji) nie pozwala na sformutowanie wniosku, iz Habilitant spetnia warunki uzyskania
stopnia doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna
i telekomunikacja.

Konkludujgc, dr hab. inz. Grzegorz Bocewicz, prof. uczelni stwierdzit, ze nie popiera wniosku
o nadanie dr inz. Piotrowi Sulikowskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

5. Opinie pozostatych czlonkéw Komisji Habilitacyjnej

W kolejnej czesci posiedzenia czionkowie Komisji niebedgcy recenzentami sfomutowali ponizej
zaprezentowane opinie dotyczgce postepowania habilitacyjnego dr. inz. Piotra Sulikowskiego.

Dr hab. Izabela Rejer, prof. uczeini zauwazyta, ze osiggniecie zgtoszone przez Habilitanta,
zatytutowane ,Analiza i modelowanie interakcji cztowiek-komputer i cztowiek-telefon pod katem
intencji klientow w handlu elektronicznym i telekomunikacji” dotyczy jednorodnego zagadnienia
naukowego, ktére, zgodnie z klasyfikacjg ACM, miesci sie w obrebie dyscypliny informatyka
techniczna i telekomunikacja. Nastepnie stwierdzita, Zze zdecydowana wigkszo$¢ z 10 publikagji
wchodzacych w sktad zgtoszonego osiggniecia zostata opublikowana w czasopismach badz
w materiatach konferencyjnych reprezentujgcych wskazang powyzej dyscypline. Jedynie
publikacja oznaczona w przedstawionych przez Habilitanta materiatach sygnaturg P1 zostata
opublikowana w czasopiSmie spoza dyscypliny (czasopismo Handel wewnetrzny).
Teoretycznie mozna zastanawiac sie, czy publikacja ta powinna byé w ogdle wigczona do
cyklu. Zdaniem prof. Rejer odpowiedz na tak postawione pytanie jest twierdzgca. Publikacja ta
jest istotna dla catego osiggnigcia z tego powodu, ze proponuje oraz normalizuje nazewnictwo
stosowane w dalszych publikacjach cyklu i w tym sensie stanowi baze dla kolejnych publikagji.
Wkiad autorski Habilitanta w prawie wszystkich publikacjach wynosi co najmniej 50%.

Oceniajgc wktad w dyscypling, w ktorej zlozony zostat wniosek dr hab. lzabela Rejer
zauwazyta, ze wkiad ten polega na zdefiniowaniu oraz przebadaniu na reprezentatywnym
zestawie danych rzeczywistych szeregu cech i metryk utatwiajgcych modelowanie interakciji
z klientami w handlu elektronicznym, ktére to zagadnienie miesci sie niewatpliwie w obrebie
przetwarzania zorientowanego na cztowieka (Human-Centered Computing). Nastepnie dodata,
ze wktadu tego nie nalezy rozpatrywac w kategoriach badan podstawowych, lecz stosowanych,
co jednak w zaden sposéb nie zmniejsza jego wagi, poniewaz dyscyplina informatyka
techniczna i telekomunikacja (mieszczgca si¢ w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych)
z zatozenia zajmuje sie rozwigzywaniem konkretnych probleméw, czyli zajmuje sie badaniami
stosowanymi, w przeciwienstwie do dyscypliny informatyka (mieszacej sie w dziedzinie nauk
scistych i przyrodniczych), ktéra nakierowana jest na zagadnienia teoretyczne i badania
podstawowe. Dr hab. inz. |zabela Rejer, prof. uczelni stwierdzita, ze wkiad ten jest
wystarczajgcy do ubiegania si¢ o stopiei doktora habilitowanego w dyscyplinie informatyka
techniczna i telekomunikacja.

Odnoszac sig do ogdlnej aktywnosci naukowej Habilitanta prof. Rejer stwierdzita, ze obejmuje
ona caty szereg réznorodnych aktywnoéci naukowych (poza aktywnosciag publikacyjng), takich
jak: staze naukowe (gtownie zagraniczne), opiniowanie projektéw strategicznych programéw
badan, petnienie funkcji eksperta NCBiR, recenzowanie publikacji skierowanych do czasopism
z listy JCR, wydawanie rekomendacji i ekspertyz dla przedsiebiorstw IT, itp. Podkreslita
réwniez, ze Habilitant od 2019 r. petni role cztonka Rady NCBIR, a w okresie wczeéniejszym
(lata 2012-2013) petnit role eksperta w Kancelarii Prezydenta RP.



Dr hab. |1zabela Rejer stwierdzita, Ze na pozytywna oceneg zastuguje réwniez szeroko pojeta
aktywnos¢ dydaktyczna, popularyzatorska oraz organizacyjna Habilitanta. W aktywnosci tej
Habilitant zdecydowanie wykracza poza standardowg dziatalnoscia dydaktyczng, obejmujgca
prowadzenie zaje¢ ze studentami, nadzér na dyplomantami czy przygotowywanie tresci
wyktadanych przedmiotow, angazujgc swoich studentdbw w proces profesjonalne;
kinematografii (film Obiekt17), czy organizujgc dia nich zajecia tutoringowe w ramach
prowadzonej przez siebie Szkoly Ortéw. Od 2017 r. Habilitant prowadzi réwniez mentoring
naukowo-dydaktyczny w programie Fulbright TopMinds. Mocng strone ziozonego wniosku
stanowi rowniez aktywno$¢ Habilitanta w zakresie wspotpracy miedzynarodowej, w ramach
ktorej Habilitant wspotpracowat, badZ nadal wspétpracuje, z osrodkami z catego $wiata, w tym
m.in. z Holandii, Austrii, USA oraz Niemiec.

Podsumowujgc, zdaniem dr hab. inz. lzabeli Rejer, prof. uczelni zaréwno zgloszone
osiggnigcie, jak i ogdlny dorobek naukowy, dydaktyczny oraz organizacyjny Habilitanta
zastugujg na ocene pozytywna.

Z kolei dr hab. inz. Krzysztof Matecki, prof. uczelni stwierdzit, ze badania naukowe Habilitanta
sg zorientowane na badanie istotnoéci warstwy wizualnej internetowych systemow
rekomendujgcych w kontekscie zachowania uzytkownika oraz badanie réznych podejsé do
modelowania intencji zakupowych i lojalnosciowych. Swoimi badaniami Habilitant miat
przyczynic¢ si¢ do lepszego poznania interakcji cztowiek-komputer zachodzgcych w serwisach
internetowych. Gtéwng cechg pozytywng przedstawionego dorobku jest jego stosowalnosé.
Relacje z klientem sg waznym elementem prowadzenia biznesu i w swoich pracach Habilitant
nie ustrzegt sie przed zbytnim nawigzywaniem do tej sfery, splaszczajgc w swoich
wypowiedziach aspekty bardziej znaczace z punktu widzenia dyscypliny informatyka
techniczna i telekomunikacja, np. wyrazenia matematycznie, algorytmy lub procedury
opisujgce zaleznosS¢ parametrdw stosowanych w procesie optymalizacji systeméw
rekomendujgcych. Wartym podkreslenia jest jednak fakt, Zze Habilitant bazowat na danych
rzeczywistych, co podnosi range jego prac, a pozyskane dane zawarte w duzych zbiorach
wymagaty znajomos$ci zaawansowanych metod klasyfikacji i agregacii danych. Tak
przebadane zachowania uzytkownikéw stanowig podstawe do rekomendacji formatu i sposobu
wizualizowania interfejsow w internetowych systemach zakupowych.

Mocnhg strong dorobku dra inz. Piotra Sulikowskiego jest jego uczestnictwo w wielu stazach
zagranicznych, podczas ktérych nawigzat liczne kontakty o charakterze naukowo-badawczym
pozwalajgce, w konsekwencji, na opracowanie publikacji naukowych.

Dr hab. inz. Krzysztof Matecki uwaza, ze osiggnigcia naukowe, dydaktyczne i organizacyjne
dra inz. Piotra Sulikowskiego pozwalajg na sformutowanie pozytywnej opinii 0 nadaniu stopnia
doktora habilitowanego w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej, prof. dr hab. inz. Krzysztof Wesotowski podziekowat
recenzentom za wnikliwe recenzje osiggniecia naukowego oraz pozostatej dziatalnosci
naukowej p. dr. inz. Piotra Sulikowskiego. Nastepnie stwierdzit, ze:

1. Pomimo pewnej dyskusji nad wagg osiagniecia naukowego w postaci zbioru dziesigciu
artykutdw, a w szczegbInosci dyskusji, czy wnosi ono znaczny wktad w rozwéj dyscypliny
naukowej informatyka techniczna i telekomunikacja, przychyla sie do zdania wiekszosci
recenzentow oraz pozostatych cztonkéw Komisji Habilitacyjnej, ze wkiad ten jest znaczny,
tak ze spetniony jest w zasadzie ust. 2b artykutu 219 Ustawy.
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2. Nie podziela w petni opinii wyrazonej przez jednego z recenzentéw, ze brak wynikow
w zakresie badan podstawowych deprecjonuje zgtoszone osiggnigcie naukowe do takiego
stopnia, Zze mozna stwierdzi¢, ze zgloszone jako osiggniecie prace wnosza znikomy wkiad
do dyscypliny naukowej informatyka techniczna i telekomunikacja. Faktem jest, ze
publikacje w czasopismach najwyzszej rangi Swiatowej, np. z serii IEEE Transactions,
pozbawione czesci rozwazan teoretycznych (mogacych mie¢ w pewnym sensie charakter
wynikow z zakresu badan podstawowych) a bazujgcych wytgcznie na wynikach np.
symulacji komputerowych, majg znikomg szanse na publikacje w takich czasopismach.
Jednak p. dr inz. Piotr Sulikowski uzyskat wyniki swoich badan o charakterze praktycznym
na takim poziomie, ze znalazly one uznanie niezaleznych recenzentéw i zostaty
opublikowane w czasopismach $redniej rangi z listy JCR lub przedstawione na
konferencjach, ktére znalazty sie w wigkszosci w bazie CORE. Jest to potwierdzenie ich
wystarczajgcej jakosci.

3. Parametry naukometryczne przedstawione przez dr. Sulikowskiego w postaci liczby
cytowan, indekséw Hirscha wg baz WoS, Scopus i Google Scholar oraz sumarycznego
wspotczynnika wptywu IF sa w peini satysfakcjonujgce i nie budzg watpliwosci.

4. Dr Sulikowski wykazat sie znaczacg dziatalno$cig o charakterze naukowym (projekty
naukowe, udziat i kierowanie jednym z nich), dydaktycznym i organizacyjnym réwniez
w zakresie bogatej wspotpracy miedzynarodowej. Habilitant pod tym wzgledem spetnia
oczekiwania z nadmiarem.

5. Jak wynika z lektury recenzji, zaproponowana przez prof. Wesotowskiego i przyjeta przez
znaczgcg wiekszos¢ skiadu Komisji Habilitacyjnej mozliwos¢ spotkania z Habilitantem,
nawet w trybie wideokonferencji, przed sformutowaniem ostatecznych recenzji miata
prawdopodobnie znaczacy wplyw na przebieg procesu rozpatrywania wniosku o nadanie
stopnia doktora habilitowanego. Wedtug prof. Wesotowskiego warto cze$ciej korzystac z tej
ustawowej mozliwosci, szczegélnie w przypadku wnioskow z zakresu merytorycznego
umiejscowionego na skraju wigcej niz jednej dyscypliny naukowej, jak to jest w przypadku
wniosku p. dra Sulikowskiego. Rozmowa w trakcie kolokwium habilitacyjnego
z Habilitantem pozwolita rozwiaé cze$¢ watpliwosci recenzentéw.

Podsumowujgc, prof. Wesotowski stwierdzit, ze bgdzie gtosowat za przyjeciem uchwaty Komisiji
Habilitacyjnej rekomendujgcej nadanie przez Senat Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie p. dr. inz. Piotrowi Sulikowskiemu stopnia doktora
habilitowanego.

6. Dyskusja

Po przedstawieniu wszystkich recenzji oraz opinii pozostatych czionkéw Komisji Habilitacyjne;j,
odbyta sig dyskusja merytoryczna, w trakcie ktérej dr hab. inz. Agnieszka Landowska,
prof. uczelni stwierdzita, ze wnikliwie zapoznata si¢ z pozostatymi recenzjami i podziela wiele
watpliwosci zawartych w recenzji dr hab. inz. Grzegorza Bocewicza, prof. uczelni. Wedtug pani
prof. Landowskiej Habilitant, w autoreferacie oraz w publikacjach, niewystarczajgco wyodrebnit
swoj wkiad i niewystarczajgco wykazat jego uniwersalno$é; mimo tego jako ocene koricowa
podirzymuje ocene pozytywna catego osiagniecia.

Dr hab. Marcin Paprzycki, prof. PAN stwierdzit, ze rolg Komisji Habilitacyjnej jest ocena
dorobku Habilitanta zapisanego w autoreferacie i przedstawionego podczas kolokwium
habilitacyjnego, a nie ocena jakosci i poprawnoéci poszczegélnych publikacji (przyjmujac, ze
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zostaty one rzetelnie ocenione przez wczesniejszych recenzentdw). Dr hab. Marcin Paprzycki,
prof. PAN ocenia, ze Habilitant podjat wiele waznych inicjatyw o charakterze popularyzatorskim
i widzi w nim cztowieka bardzo zaangazowanego w dziatania naukowe i organizatorskie. Majac
tez pewne watpliwosci dotyczgce zakresu prowadzonych badan uwaza, ze nalezy podjgé
opinie pozytywna o nadaniu stopnia doktora habilitowanego, aby da¢ szanse Habilitantowi na
dalszy rozwdéj w obszarze, ktérym sie dotychczas zajmowat i kreowanie nowych inicjatyw.

Kontynuujac ten watek wypowiedzi, prof. dr hab. inz. Krzysztof Wesotowski stwierdzit, ze juz
w dotychczasowej swojej pracy Habilitant pokazat umiejetnosci tworzenia zespotu badawczego
oraz pracy z innymi zespotami, co, jak prof. Wesotowski podkreslit, jest wazne w pracy
samodzielnego pracownika nauki. Wedtug prof. Wesotowskiego jest to wyrézniajgca cecha,
ktéra pozwala na sformutowanie pozytywnej oceny w opinii 6 nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

Do dyskusji wiaczyt sie réwniez dr hab. inz. Grzegorz Bocewicz, prof. uczelni, ktéry stwierdzit,
Zze wystawiona przez niego ocena negatywna byla podyktowana tym, Zze nie potrafit
zidentyfikowa¢ wkitadu badawczego Habilitanta, gtéwnie z tego wzgledu, ze sam Habilitant
niezbyt precyzyjnie przedstawit ten wkiad. W dalszej swojej wypowiedzi prof. Bocewicz
zauwazyt, ze Habilitant albo zbytnio si¢ spieszyt ze zlozeniem wniosku (ze wzgledu na wiele
rownolegle realizowanych inicjatyw) albo nie posiada jeszcze takich umiejetno$ci, aby wybraé
ze swojego dorobku, w ktérym prawdopodobnie sg istotne dla dyscypliny rezultaty badawcze,
odpowiednich elementéw. Jak dalej stwierdzit, jesli zachodzi ten drugi wariant, to oznacza, ze
nadanie stopnia doktora habilitowanego otwiera droge do dalszego potegowania tego typu
postawy, tym bardziej, ze Habilitant jest zaangazowany w programy rozwojowe dia miodej
kadry (zajecia tutoringowe i mentorowe, TopMinds). Wedtug dra hab. inz. Grzegorza
Bocewicza, prof. uczelni Habilitant nie wykazat nalezytej troski o to, aby uzyskane wyniki byty
odpowiednio zweryfikowane i potwierdzone poréwnaniem z innymi wynikami oraz nie zostaly
formalnie uzasadnione. Na koniec swojej wypowiedzi, dr hab. inz. Grzegorz Bocewicz, prof.
uczelni stwierdzit, ze generalnie pozytywnie ocenia Habilitanta, ale z ww. powodéw bedzie
wstrzymywat sie od gtosowania.

Wobec powyzszej wypowiedzi, dr hab. Marcin Paprzycki, prof. PAN stwierdzit, ze nie zgadza
sie z wymaganiem koniecznosci weryfikacji formalnej. Zauwazyt on, Ze wiele obecnie
prowadzonych badarn w zakresie tzw. ,data science” bazuje na opracowanych juz metodach,
gdzie weryfikacja odbywa sie poprzez zastosowanie miar blisko$ci i skutecznosci w odniesieniu
do prawidtowo dobranych podzbioréw. Wskazat tez, ze takie standardy sa powszechnie
przyjete i stosowane w recenzowaniu tak publikacji w czasopismach jak i na konferencjach.
Nie mozna wiec stosowaé innych standardéw niz powszechnie przyjete.

Po stwierdzeniu, ze nie ma dalszych gtoséw w dyskusji, Przewodniczacy Komisji zarzadzit
glosowanie w sprawie wyrazenia opinii 0 nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr. inz.
Piotrowi Sulikowskiemu.

7. Opinia Komisji Habilitacyjnej

Komisja, po zapoznaniu sie z recenzjami, autoreferatem i pozostatymi dokumentami
wniosku a takze na podstawie opinii wszystkich czlonkéw Komisji, w glosowaniu
jawnym podjela (6 gtosow za, 0 gloséw przeciw, z 1 glosem wstrzymujacym sie) uchwate,
w ktérej wnosi o nadanie przez Senat Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznege w Szczecinie dr. inz. Piotrowi Sulikowskiemu stopnia doktora
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habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie naukowej
informatyka techniczna i telekomunikacja.

Sekretarz Komisji Habilitacyjnej Przewodniczacy Komisji Habilitacyjnej
s ) / 3
X0 o

dr hab. inz. Krzysztof Matecki, prof. ZUT prof. dr hab. inz. Krzysztof Wesotowski
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