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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr. inz.
Przemystawa Kleska w zwigzku z postgpowaniem o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk technicznych w dziedzinie

informatyki

Niniejsza recenzja zostala przygotowana w odpowiedzi na pro$be Dziekana Wydziatu
Informatyki Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, prof. dr.
hab. inz. Antoniego WiliAskiego, wyrazong w pisSmie z dn. 12 marca 2012 r., L.Dz. WI-
86/2012. Procedura habilitacyjna jest przeprowadzana w tzw. nowego trybie.

Recenzja dotyczy dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego itp. dr. inz.
Przemystawa Klgska, zatrudnionego na stanowisku adiunkta w Katedrze Sztucznej
Inteligencji i Matematyki Stosowanej Wydzialu Informatyki Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie. Przy pisaniu niniejszej recenzji wezme pod
uwagg przede wszystkim wymagania zawarte w odpowiednich aktach prawnych dotyczacych
nowej procedury habilitacyjnej, wyjasnienia Centralnej Komisji zawarte na jej stronach
internetowych oraz niektére inne, mniej lub bardziej formalne, wymagania zwyczajowo
przyjete w polskim Srodowisku naukowym w odniesieniu do habilitacji w naukach
technicznych, przede wszystkim w informatyce.

1. Ocena osiagnig¢cia i pozostalych publikacji

Jako ,,0siagnigcie”, okreslone w art. 16, ust. 2 Ustawy o Stopniach Naukowych i Tytule
Naukowym oraz o Stopniach i Tytule w Zakresie Sztuki z dn. 14-marca 2003 r, Habilitant
podaje monotematyczny zbiér publikacji nt. ,Zdolno$¢ do uogélniania w uczeniu
maszynowym?”, na ktory skiada si¢ 6 publikacji w czasopismach naukowych zagranicznych,
polskich i materiatach konferencyjnych. Na poczatku recenzji oméwie wiec te publikacje,
a w nastgpnej czgscei odniosg si¢ do innych publikacji Habilitanta.

Rozpoczynajgc oceng, cheiatbym od razu odniesé si¢ do czesto podnoszonego aspektu, jakim
jest wieloautorstwo publikacji. Po pierwsze, w publikacjach, ktére Habilitant wskazat jako
osiagnigcie, sytuacjg jest dos¢ klarowna, gdyz 4 publikacje s3 jednoautorskie, a jedynie 2 sa
dwuautorskie, przy czym dostarczone s3 o$wiadczenia wspétautoréw, z ktérych jasno wynika
istotno$¢ wkiadu merytorycznego i objgtosciowego Habilitanta. Nawiasem méwigc, nie moge
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si¢ powstrzymac od uwagi, ze Autor — przygotowujgc zestaw publikacji do osiggniecia — za
bardzo przejat si¢ sprawa indywidualnych publikacji. Jest rzeczg oczywista, ze habilitacja ma
charakter indywidualny i recenzenci i Komisja muszg oceni¢ indywidualny wklad danego
habilitanta, ale — z drugiej strony — trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze obecnie — jesli spojrzymy
na najbardziej prestizowe czasopisma naukowe, jak np. réznego rodzaju IEEE Transactions —
to praktycznie nie ma tam juz prawie w ogéle publikacji jednoautorskich, a juz nie ma takich
prawie zupelnie wsrdd roéznego rodzaju ,highly cited articles”. Wynika to oczywiscie
z powszechnosci, a wrecz niezbednosci pracy zespotowej, aby mozna bylo osiggngé znaczace
wyniki.

Przejde teraz do oceny poszczegolnych publikaciji sktadajacych si¢ na osiggniecie.

Najog6lniej biorge, zainteresowania naukowe Habilitanta dotyczqg metod uczenia
maszynowego, przy czym zajmuje si¢ on nie konstruowaniem, analiza i testowaniem
konkretnych algorytméw uczenia maszynowego, czy ich implementacjami, ale raczej bardziej
ogélnymi aspektami typu zdolnosci do uogélniania, analizy zlozonosci modelu, oceny
bledow, analizy i oceny zbioréw uczacych, relacji migdzy testowaniem i uogélnianiem itp.
Habilitant uzywa przy tym, najogélniej rzecz biorgc, narzedzi statystycznej teorii uczenia,
gléwnie w ujeciu Vapnika i Cherwonenkisa, opierajac si¢ przy tym, i to stusznie, nie tylko na
klasycznej juz ksigzce Vapnika z kofica lat osiemdziesigtych, ale tez na jego nowej ksigzce
z roku 2000.

Na poczatku zawartego w dostarczonej dokumentacji opisu osiggniecia, stanowigcego
przedmiot niniejszej cz¢sci recenzji, Habilitant dobrze przedstawia zadanie, ktére rozwiazuje
w tych wskazanych jako osiggnigcie pracach, przy czym dobrze to przedstawia na tle
literatury $wiatowej. W szczeg6lnoscei, co jest wazne dla Jego prac, dobrze przedstawia istote
tzw. ,,blgdu prawdziwego” i ,,blgdu na prébie” (nie wiem, czy ta nazwa jest dobra, moze po
prostu tradycyjnie stosowany ,,blad proby” bytby tu lepszy). Nie mam tu tez wigkszych
zastrzezen do innych aspektow, ktére Autor podaje w tej czgsci przegladowej. Na przyktad,
dobrze omawia zagadnienie funkcji strat (moze ta nazwa jest lepsza niz ,funkcja bledu”
uzywana przez Autora), zbieznosci jednostajnej do skoficzonych i nieskoriczonych zbiorow
funkcji zerojedynkowych, zlozonosei prébkowania, wymiaru Vapnika-Chervonenkisa, liczby
pokryciowej itd. Jak wspomnialem, ten krétki przeglad jest zrobiony dobrze z punktu
widzenia tego, co jest istotne dla prac Habilitanta zawartych we wskazanym osiagnieciu, ale
takze dla innych prac podlegajgcych recenzji.

Przejdg teraz do omowienia poszezegélnych prac wchodzacych w sklad 6 prac
monotematycznego osiggnigcia. Bede si¢ przy tym, dla uproszczenia, odwotywat do
kolgjnosci poszczeg6lnych prac podanych w pkt. 4a dostarczonej przez Habilitanta
dokumentacji.

W pracy nr 1, Klgsk (2011), Autor zajmuje si¢ podejsciem Vapnika opartym na idei tzw.
SRM (ang. structural risk minimization), w ktérym rozpatruje si¢ ograniczenia na biad
prawdziwy; Autor uzywa tu nazwy ,ograniczenia Vapnika”. W tej pracy pokazuje sie
zwigzek, w sensie probabilistycznym, migdzy ograniczeniami Vapnika i wynikami pewnego
rodzaju n-krotnej walidacji krzyzowej. Jest to ciekawy wynik, ktéry moze mie¢ pewne
znaczenie nie tylko teoretyczne, ale takze dla konstrukeji algorytméw uczenia. Podobaja mi
si¢ tez twierdzenia sformutowane i dowiedzione przez Autora, dotyczace m.in. dolne i grne
ograniczenie blgdu. Sg one ciekawe z teoretycznego punktu widzenia, ale takze moga mie¢
znaczenia dla konstrukcji algorytméw uczenia. Moze wolatbym tu tylko, zeby Autor nie
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uzywat dla wszystkich tych wlasnosci okreslenia ,twierdzenie”, a np. ,lemat”, zachowujac
~twierdzenie” dla wlasnosci podstawowej, moze dla Twierdzenia 9 na stronie 13.

W pracy nr 2, Klesk (2010b), Autor rozwaza rézne prawdopodobienstwa rozbieznosci miedzy
minimum uzyskanym z procedur wybory zlozonoéci modelu a (nieznanym) minimum bledu
prawdziwego, co jest cickawym zagadnieniem. Autor formuluje to jako zadanie obliczania
prawdopodobienstwa zdarzenia, ze taka rozbiezno$¢ zachodzi (lub nie). Moim zdaniem, to
podejscie jest cickawe i konstruktywne, bo pozwala na stosunkowo sprawne rozwiazanie
powyzszego problemu, a przy tym jest ono do$¢ jasne intuicyjnie. Twierdzenia 10 i 11 wydaja
si¢ silne i wazne. W pracy tej Autor rozwaza takze, jakby na marginesie, poréwnanie
minimum okreslonego przez ograniczenia Vapnika z nieznanymi minimami bledu
prawdziwego i otrzymanego z walidacji krzyzowej. Moim zdaniem, te wyniki sg takze
ciekawe i szkoda, Ze nie podano w opisie wigcej informacji.o nich.

W pracy nr 3, Klesk (2010a), zawarty jest dos¢ ciekawy wynik dotyczgcy poréwnania
ograniczefi na blad prawdziwy w dwu wersjach, wynikajacych ze stosowania dwu rodzajow
tzw. nierownosci Chernoffa, addytywnej i multiplikatywne;j.

W pracy nr 4, Klesk i Korzen (2011), rozpatruje si¢ algorytm k-najblizszych sgsiadéw, co do
ktérego byly pewne niejasnosdci w literaturze dotyczace m.in. niemoznosci skonstruowania
zbioru funkcji z nim zwigzanych, ktéry miatby skoniczony wymiar Vapnika-Chervonenkisa
i mialby pewne stopnie swobody. Autorzy proponujg tu wprowadzenia pewnej relaksacji
polegajgcej na wprowadzeniu parametru o € (0,1), ktéry oznacza ustalony procent (wlasciwie
proporcjg, od 0 do 1) najblizszych sgsiadow, co prowadzi do koncepcji algorytmu o —
najblizszych sgsiadéw (a —NN). Jest to na pewno ciekawy pomysl, ktéry pozwala Autorom
uzyska¢ ciekawe wyniki, z ktérych chyba najciekawsze i najbardziej przydatne jest
Twierdzenie 13 (str. 20). Ta praca jest, moim zdaniem, chyba najciekawsza wsréd prac
zamieszczonych w przedstawionym do oceny osiggnigciu.

W pracy nr 5, Klesk (2012), przedstawiono do$¢ ciekawe podejscie do szacowania wymiaru
Vapnika-Chervonenkisa w sposéb mniej formalny, bez $cistych dowodéw matematycznych,
a raczej poprzez oszacowania. Na pierwszy rzut oka takie podejscie moze szokowaé, ale
trzeba sobie zdawa¢ sprawe, ze poniewaz wymiar Vapnika-Chervonenkisa jest pojeciem
silnym teoretycznie i praktycznie, wigc jest wiele przypadkow, gdy cheieliby$my go obliczyé
czy oszacowaé. Niestety, analiza formalna jest zwykle bardzo skomplikowana, choé daje
Sciste i precyzyjne wyniki. Gdy tej precyzji nie potrzebujemy, albo nie mamy umiejetnosci
czy mozliwosci przeprowadzenia takiej analizy, mozemy si¢ zadowoli¢ podejsciem
przyblizonym, w pewnym sensie typu heurystycznego. W tej pracy Habilitant szacuje wymiar
Vapnika-Chervonenkisa z zadang precyzja dla zadanych funkcji i algorytméw uczenia.
Oczywiscie, jest to w sensie probabilistycznym. Wynik ten ma niewatpliwie znaczenie
praktyczne. Troche nie jest dla mnie jasne z opisu, czy probabilistyczny wymiar Vapnika-
Chervonenkisa (str. 23), okreslony jako dolne oszacowanie na rzeczywisty wymiar Vapnika-
Chervonenkisa, jest oryginalnym pomystem Autora, czy jest wzigty z literatury. W kazdym
jednak przypadku, zawarto$¢ tej pracy jest ciekawa.,

W pracy nr 6, Korzefi i Klgsk (2008), Autorzy rozpatrujg zwigzki migdzy klasycznym
algorytmem perceptronu Rosenblatta i algorytmem maszyny wektor6w wspierajacych.
Ogélnie biorge, Autorzy proponujg pewng modyfikacje algorytmu perceptronu pozwalajaca
na szacowanie marginesu separacji, co poprawia zdolnosci uogélniajace perceptronu, a takze
pozwala na ulepszenie algorytmu uczenia maszyny wektoréw wspierajacych. Autorzy
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proponujg tzw. perceptrony o zmiennym i ,,migkko-zmiennym” marginesie separacji. Jest to,
wydaje mi sie, ciekawe podejscie.

Podsumowujgc t¢ czgs¢ dorobku publikacyjnego Habilitanta, ktéra zostala ujeta
w przedstawionym monotematycznym zbiorze prac, cheialbym powiedzieé, ze — po pierwsze
— prace zawieraja elementy ciekawych i oryginalnych, jak to oméwilem powyzej, i nie mam
watpliwosci, ze sg na odpowiednim poziomie naukowym.

Pewnego komentarza wymaga sprawa miejsca publikacji uzyskanych wynikéw. Po pierwsze,
najcickawszg 1 najbardziej wartosciowg pracg jest dla mnie praca Klesk i Korzef (2011),
ktora si¢ ukazala w renomowanym czasopisSmie Pattern Recognition Letters, znajdujacym sie
na tzw. liscie filadelfijskiej i o wysokiej liczbie punktéw w klasyfikacji MNiSzW.

Po drugie, cickawe wyniki zawiera réwniez praca nr 2, Klesk (2010b), ktora sie ukazata w
czolowym polskim czasopismie International Journal of Applied Mathematics and Computer
Science, rowniez bedgcym na tzw. liscie filadelfijskiej i cieszagcym si¢ uznaniem nie tylko
w kraju, ale i na §wiecie. '

Po trzecie, praca nr 3, Klesk (2010a), zawiera rowniez ciekawe elementy, jak to napisalem
w opinii i moglaby si¢, moim zdaniem, bez problemu ukazaé w czasopi$mie o zasiggu
miedzynarodowym, wyzej punktowanym. Trzeba jednak wzigé pod uwage fakt, ze to
czasopismo jest jednym z najlepszych czasopism polskich w dziedzinie informatyki, ktérego
redaktor naczelny, prof. Antoni Wilinski, bardzo aktywnie dziala na rzecz rozwoju swojego
czasopisma i-pozyskiwania dobrych prac. Jest wigc rzecza naturalng, Zze przyjmuje dobre
prace swoich wspoélpracownikéw, takie jak praca nr 3 Habilitanta.

Po czwarte, praca nr 6, Korzef i Klesk (2008), ukazala si¢ w materialach konferencji
ICAISC-2008, organizowanej co dwa lata przez prof. Leszka Rutkowskiego. Jest to jedna
z najbardziej znanych konferencji na temat ogélnie rozumianych systeméw inteligentnych.
Konferencja ta jest znana ze starannego procesu recenzowania i publikowania materiatow
w LNCS/LNAI w wydawnictwie Springer. Praca Autoréw przeszta wigc na pewno staranny
proces recenzji przed zakwalifikowaniem jej do publikacji.

Po pigte, prace 1 i 2, Klgsk (2011) i Klesk (2012), ukazaly si¢ w materiatach konferencji
z serii ICAART. Od lat jestem cztonkiem Migdzynarodowego Komitetu Programowego tych
konferencji, jak réwniez wielu innych konferencji organizowanych przez INSTICC - Institute
for Systems and Technologies of Information Control and Communication w Setubalu
w Portugalii. Jest to stowarzyszenic naukowe typu ,non-profit”, zajmujgce sie m.in.
organizacjg konferencji. Znam bardzo dobrze jednego z szeféw INSTICC, prof. Joaquina
Felipe, przewodniczacego m.in. konferencji ICAART, czlowiecka o duzej wizji
i umiejgtnosciach organizacyjnych. Bedgc wielokrotnie plenarnym méwca na réznych
konferencjach INSTICC, mialem mozno$¢ od lat obserwowaé, jak ich inicjatywy sie
rozwijajg i moge z calg odpowiedzialnoscig stwierdzi¢, ze INSTICC dba o poziom
konferencji, stosuje system recenzji typu ,,peer review”, a w zwigzku z tym, nie mam
watpliwosci, ze prace Habilitanta w materiatach tych konferencji przeszty powazny proces
recenzowania i reprezentuja adekwatny poziom.

Podsumowujgc mojg ocen¢ zbioru publikacji, przedstawionego jako osiggniecie w sensie

odno$nych przepiséw, w mojej opinii zawiera on pewne oryginalne i ciekawe wyniki,
opublikowane w powaznych czasopismach zagranicznych i krajowych oraz materiatach
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powaznych konferencji. Spelnia on moim zdaniem wymagania odno$nych przepiséw, jak tez
wymagania zwyczajowe, przyj¢te w kraju w kwestii rozprawy habilitacyjnej (w sensie
monotematycznego zbioru publikacji).

Przejde teraz do oméwienia pozostatego dorobku naukowego Habilitanta. W tym fragmencie
zajme sie tez sprawg wskaznikow bibliometrycznych typu punktéw w klasyfikacji MNiSzW,
wskaznikéw IF, cytowan itp.

Jezeli chodzi o ogdlne podsumowanie ilosciowe, to dorobek publikacyjny Habilitanta wynosi
ponad 150 punktéw wedlug punktacji MNiSzW, co jest wynikiem do$¢ typowym, jezeli
chodzi o przewody habilitacyjne. L.aczny Impact Factor to ponad 5.6, a liczba cytowan to 4
wedlug ISI Web of Science i 13 wedlug Google Scholar. Nie s3 to moze wartosci bardzo
wysokie, choé trzeba przyznaé, ze wlasciwie Habilitant zaczal dopiero w ostatnich latach
publikowaé wyniki, ktére sg ,,cytowalne”, poniewaz pojawily si¢ w renomowanych i bardziej
znanych czasopismach, a do tego podjal badania, ktérych tematyka jest chyba bardziej
w nurcie, w ktorym obserwuje si¢ wigksza aktywno$¢ badawcza i z ktérym si¢ wigze wieksze
nadzieje. Nalezy wiec, moim zdaniem, poczekaé na pojawienie si¢ wigkszej liczby cytowan,
co na pewno nastgpi, a takze — przez publikacje prac w odpowiednich czasopismach — na
zwiekszenie sumarycznego IF.

To, co powiedzialem powyzej, w pewnym sensie $wiadczy takze na korzy$¢ Habilitanta
w $wietle ducha i litery uregulowani prawnych zwigzanych z habilitacjg. A mianowicie,
w przypadku Habilitanta wyraznie, ze Jego aktywno$¢ naukowa i osiggnigcia publikacyjne
nabraly wyraznie rozpgdu po doktoracie, a w szczegdlnosci w ostatnich latach,
o czym chociazby $wiadczy umieszczenie w osiggnig¢ciu prac wlasnie z ostatnich lat. Autor
znalazl sobie zatem odpowiednig tematyke badawczg i osiagnat w niej ciekawe i wartosciowe

wyniki.

Jezeli chodzi o bardziej szczegdtowe omdwienie pozostatych prac po doktoracie, to mozna to
wspomnie¢ o nastepujacych: pracy w prestizowych IEEE Transactions on Fuzzy Systems o IF
rownym ponad 3.6, a takze wielu pracach na temat wlasnosci ekstrapolacyjnych
i interpolacyjnych sieci neuronowych i ich zastosowan, ktore si¢ ukazaly gloéwnie
w czasopi$mie ,,Metody Informatyki Stosowane;j”. Jak juz wspomniatem, nie moge sie oprzeé
wrazeniu, ze ,,publikowalno$¢” prac Autora jest wigksza niz to wynika z listy publikacji.

Osiagnieciem Habilitanta s3 tez niewatpliwie nagrody za najlepsze prace (Best Paper Awards)
na powaznych konferencjach ICAART-2011 i ICAISC-2008.

Podsumowujgc te¢ czesé recenzji dotyczaca dorobku naukowego (publikacyjnego), spetnia on
moim zdaniem formalne i zwyczajowe wymagania dotyczace habilitacji.

2. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

Jezeli chodzi o dorobek dydaktyczny, to dr inz. Przemystaw Klesk, jako nauczyciel
akademicki, zatrudniony na Wydziale Informatyki Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie, prowadzil caly szereg normalnych zaje¢ dydaktycznych,
typu wyklady, éwiczenia, laboratoria, projekty itp. Wyktady dotyczyly glownie zagadnien
szeroko rozumianej analizy danych, odkrywania wiedzy, sztucznej inteligencji, uczenia
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maszynowego, inzynierii oprogramowania itp. Laboratoria dotyczyly gléwnie zagadnien
zastosowan sieci neuronowych, metod sztucznej inteligenc;ji itp.

Bardzo ciekawym elementem dorobku edukacyjnego Habilitanta jest tez opracowanie
elektronicznej wersji wykladéw i ¢wiczen umieszczonych na serwerze Wydziatu Informatyki
Zaachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego.

Na podkreslenie zastuguje niewatpliwie prowadzenia przez habilitanta 27 prac magisterskich
po uzyskaniu przez Niego stopnia naukowego doktora. Waznym i spolecznie cennym
elementem jest tu tez prowadzenie indywidualnych tokéw nauczania dla szczegélnie
uzdolnionej mtodziezy.

Ciekawym, pozanaukowym, elementem dzialalnosci edukacyjnej Habilitanta jest
niewatpliwie aktywnos¢ w zakresie szkolenia mtodych adeptéw brydza sportowego. Ma on na
tym polu, réwniez jako gracz, niewatpliwe sukcesy.

Podkresli¢ tez trzeba znaczny i ciekawy dorobek popularyzatorski Habilitanta. Przyktadami
mogg tu by¢: udziat w audycjach popularyzatorskich ,,Pulsar” Radia Szczecin, prezentacje dla
uczniow na Zachodniopomorskim Festiwalu Nauki, organizacja otwartych spotkan
naukowych na swoim macierzystym Wydziale itd.

Podsumowujge, dorobek dydaktyczny jest dos¢ typowy jak dla nauczyciela akademickiego
i dla okresu po doktoracie. Dorobek popularyzatorski jest bardzo wartosciowy. Spetniaja one,
moim zdaniem, bez problemu wymagania odnosnych przepiséw dotyczacych habilitacji.

3. Ocena dorobku organizacyjnego, wspélpracy z partnerami krajowymi
i zagranicznymi

Dr inz. Przemystaw Klgsk od lat wspélpracuje z zespotami badawczymi Pomorskiego
Uniwersytetu Medycznego w Szczecinie w zakresie zastosowania metod sztucznej
inteligencji i inteligencji obliczeniowej do modelowania oraz rozwigzywania réznych
zagadnien zwigzanych giéwnie z analizg danych i odkrywaniem wiedzy ze zbioréw danych
medycznych, przede wszystkim w dziedzinie onkologii, kardiologii, gerontologii itp. Prace te
doprowadzily do wielu ciekawych wynikéw naukowych, a takze majg oczywiste znaczenie
spoteczne.

Podkresli¢ tez trzeba zaangazowanie Habilitanta we wspéltprace naukows z uniwersytetami
zagranicznymi. Przede wszystkim dotyczy to wspélpracy z Uniwersytetem w Modenie,
z zespolem prof. Giselli Fachinetti, znanej ekonomistki zajmujacej sie¢ m.in. zastosowaniem
logiki rozmytej do analiz ekonomicznych, np. dotyczacych jakosci zycia. Prace Habilitanta
w zakresie inteligentnej analizy danych, zastosowania sieci neuronowych i oprogramowania,
majg niewgtpliwie duze znaczenie dla tej wspolpracy, ktéra jest cickawa takze dlatego, ze
obejmuje zespoty specjalistow z roznych dziedzin.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze dorobek organizacyjny oraz w zakresie wspélpracy
migdzynarodowej dr. inz. Przemystawa Klgska spelnia tez wymagania formalne
1 zwyczajowo przyjete w kraju dla habilitacji.



4. Ocena koncowa

Koriczac niniejszg recenzjg, stwierdzam, ze — moim zdaniem — zaréwno monotematyczny
zbiér publikacji dr. inz. Przemystawa Kleska, stanowiacy tzw. osiagniecie w rozumieniu
odnosnych przepisow, jak i Jego pozostaly dorobek publikacyjny, dydaktyczny,
popularyzatorski, organizacyjny i zwigzany ze wspdlpraca z partnerami krajowymi i
zagranicznymi, spelniajg wymagania stawiane przez ustawodawce kandydatom w
przewodach habilitacyjnych, a takze wymagania zwyczajowo przyjete w tej kwestii w
polskim Srodowisku naukowym.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Go do dalszych, przewidzianych
odnosnymi przepisami etapéw przewodu habilitacyjnego.



