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Informacje ogélne

Recenzowana rozprawa poswiecona jest problematyce zastosowania metod i narzedzi
inteligencji obliczeniowej do wspomagania monitorowania, sterowania i podejmowania
decyzji w procesach technologicznych. W szczegélnosci rozprawa koncentruje sie na
zagadnieniach wykorzystania sieci neuropodobnych oraz indukcji regut do zastosowania w
obszarze doboru narzedzi technologicznych w procesach obrébki oraz zarzadzania siecig
wodociagowa.

Problematyka wspomagania decyzji 1 sterowania w zlozonych systemach
technologicznych stanowi bardzo wazne i aktualne zagadnienie badawcze, pomimo ze
badania w tym obszarze prowadzone sg co najmniej od lat czterdziestych ubieglego stulecia.
Mozna tutaj wspomnie¢ m. in. analize systemowg, teorie systeméw, w tym takze teorie
dotyczace tzw. system6w wielkich, badania operacyjne i metody sztucznej inteligencji.

Recenzowana praca do pewnego stopnia wpisuje sie¢ w ten wazny i aktualny nurt
badan prowadzonych w dyscyplinie informatyka a ukierunkowanych na wykrywanie i analize
zwiazkéw i prawidtowosci pojawiajacych sie w systemach technologicznych.

Praca podejmuje szeroko pojeta problematyke pozyskiwania wiedzy z wykorzystaniem
narzedzi inteligencji obliczeniowej. Prezentuje ona wyniki wieloletnich badan i do§wiadczen
w omawianej dziedzinie i stanowi podsumowanie dorobku Autorki rozprawy. Rozwazania
przedstawione w rozprawie przyjmuja wiec charakter proby nakreSlenia metodyki
wykorzystania metod i narzedzi z obszaru inteligencji obliczeniowej w zarzadzaniu
systemami technologicznymi. Autorka podejmuje takze probe okreSlenia metodologii
wykorzystania takich narzedzi do budowy hybrydowego systemu wspomagajacego decyzje.



Struktura pracy

Rozprawa sklada sie ze wstepu, szeSciu numerowanych rozdzialéw podzielonych na
podrozdzialy i niekiedy sekcje; obejmuje takze spis tresci, oraz obszemy wykaz literatury.
Praca zredagowana jest w jezyku polskim.

Praca zaczyna sie wstepem, w ktérym przedstawiono uwagi o charakterze ogélnym,
zarys genezy pracy i historii badan, ktérych rezultatem jest recenzowana rozprawa, cel i
zakres pracy, charakterystyke wkiadu wilasnego oraz uklad rozprawy.

W rozdziale pierwszym przedstawiono wybrane pojecia zwigzane procesami
technologicznymi. Opisano krétko system sterowania siecig wodociggowa.

Rozdziat drugi obejmuje opis stanu badari w zakresie zastosowan metod sztucznej
inteligencji i inteligencji obliczeniowej w obszarze sterowania i podejmowania decyzji w
procesach technologicznych.

W rozdziale trzecim przedstawiono wybrane metody inteligencji obliczeniowej i
sztucznej inteligencji. W szczeg6lnoSci zaprezentowano elementarne podstawy sieci
neuropodobnych oraz drzew decyzyjnych.

Rozdzial czwarty przedstawia zasadniczy material pracy. W rozdziale tym Autorka
przedstawia wyniki badafi w obszarze zastosowania narzedzi inteligencji obliczeniowej w
projektowaniu proceséw technologicznych (dobdér narzedzi) oraz sterowaniu siecig
wodociagowa. Prezentowane sa tu szczeg6lowe wyniki obliczen stanowigcych wyniki badan
eksperymentalnych.

Rozdziat piaty zawiera szkic propozycji metodyki tworzenia systeméw wspomagania
podejmowania decyzji i sterowania dla ztozonych proceséw technologicznych.

W rozdziale széstym przedstawiono podsumowanie pracy.

Calos¢ pracy zamyka sie w 212 numerowanych stronach publikacji. Praca zawiera
liczne powolania literaturowe oraz jest ilustrowana pewng liczba przykladéw i wynikami
autorskich badan dla realnych danych technologicznych. Wykaz bibliografii zawiera ok. 300
(nienumerowanych) pozycji, o bardzo szerokim spektrum tematycznym. Sq to w duzej mierze
prace autoréw polskich. Praca zostala wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy w 2010 roku.

Ocena merytoryczna

Przedstawione w pracy oryginalne watki autorskie obejmuja:

. zastosowanie wybranych metod i narzedzi inteligencji obliczeniowej (sieci
neuropodobne, indukcja regul) do wybranych probleméw technologicznych (dobér
narzedzi, wspomaganie zarzadzania siecia wodociaggowa),

- probe nakre$lenia zarysu metodyki budowy hybrydowego systemu wspomagania
decyzji.

Prezentowane rozwazania sg ilustrowane wynikami przykladowych obliczer,
prezentowanymi w rozdziale 4.



Niestety, wyniki pracy lokuja sie poza dyscyplina jaka jest informatyka; nie negujac
ich uzytecznoéci w kontekscie zastosowania w wybranych obszarach technologicznych, nie
stanowia one wkladu w rozwdj informatyki. Ponadto, podjeta prébe unifikacji podejs¢ z
dwéch tak réznych obszaréw nalezy uzna¢ za nieudang — nie prowadzi ona do zadnych
uzytecznych wnioskow. Szkic metodyki zawarty w rozdziale pigtym jest przedstawiony na
bardzo ogdlnym poziomie i nie zawiera realnie uzytecznego, nowego materiatu naukowego.

Uwagi merytoryczne i metodologiczne

Ponizej przedstawiono najwazniejsze uwagi krytyczne o charakterze merytorycznym i
metodologicznym:

W rozdziale 2 Autorka podjela ambitne — ale niestety niewykonywalne — zadanie:
probe podsumowania stanu badan w zakresie rozwoju metod sztucznej inteligencji,
niepoprawnie okreslanej tez mianem inteligencji obliczeniowej, oraz zastosowail metod
sztucznej inteligencji w procesach przemystowych i srodowiskowych. Tak okre§lone zadanie
nie tylko jest niewykonalne, ale pozbawione sensu w kontekscie tematyki rozprawy.
Znakomita wiekszo$¢ wskazanych rezultatbw 1 narzedzi nie jest w zZaden sposéb
wykorzystana w dalszej czesci pracy, nawet w formie referencji/poréwnania. Nalezato raczej
skupi¢ sie na obszarach dyskutowanych w pracy, a wigc doborze narzedzi technologicznych i
sterowaniu sieciami wodociagowymi.

W kontek$cie stanu badan w obszarze sztucznej inteligencji btedem jest skupienie sie
na pracach autorow Polskich, a pominiecie podstawowych zZrédel o charakterze
uniwersalnym. Jako punkt startowy mozna by bylo wskaza¢ klasyczna juz ksiazke ,Artificial
Intelligence”. A Modern Approach”, Russel & Norwig, 2009, czasopismo Artificial
Intelligence (i wiele innych z tzw. listy filadelfijskiej), oraz trzy podstawowe konferencje:
1JICAIL ECAIi AAAL

W sekcji 4.2.1 rozdzialu 4. przedstawiono wyniki badaii w zakresie zastosowania
wybranych narzedzi inteligencji obliczeniowej do doboru narzedzi technologicznych.
Wykorzystano sieci MLP, RBF, zespoly sieci neuronowych, a takze klasyfikatory oparte na
koncepcji drzew decyzyjnych, w tym J48 (C4.5), oraz klasyfikatory wielokrotne. Dla réznych
wariantéw klasyfikacji otrzymano dok}adnosci wahajace sie od 20 do 100%.

W sekgji 4.2.2 rozdzialu 4. przedstawiono wyniki badan w zakresie zastosowania
wybranych narzedzi inteligencji obliczeniowej do prognozowania czasu pracy narzedzi
technologicznych. Zadanie to wydaje si¢ by¢ nie tylko bardzo trudnym, ale w ujeciu
przedstawionym w pracy — Zle postawionym. Otdz w rozprawie przyjeto, Ze czas pracy
danego narzedzia w okre$lonym dniu jest wyznaczany ( a wiec de facto — zalezy) od tegoz
czasu pracy w kilku poprzednich dniach. Hipotezy tej nie prébowano w zaden sposéb
weryfikowa¢. Tymczasem, wydaje sie, Ze czas pracy narzedzia w danym dniu zalezy od
zapotrzebowania na jego uzycie, a wiec specyfikacji zaméwien, sposobu obrébki, wydajnosci
maszyn, etc. Hipoteze ta wydaje sie potwierdza¢ pobiezna analiza wykresu na rys. 4.14 na
stronie 97; ma on charakter przebiegu chaotycznego o niskiej autokorelacji.

W tej czedci pracy wykorzystano sieci MLP, RBF,oraz zespoly sieci neuronowych.
Dla réznych wariantéw przewidywania otrzymano zréznicowane dokladnosci wahajace sie od
0,15-0,40 odchylenia standardowego. Natomiast — jak wynika z pobieinej analizy wykreséw
na rys. 4.15-4.21, blad bezwzgledny dla wybranych dni czesto przekracza 100%. Wydaje sie,
ze potwierdza to hipoteze, ze ten sposdb wyznaczania czasu pracy narzedzi nie jest
racjonalnie uzasadniony.



W sekcji 4.3 rozdziahu 4. przedstawiono wyniki badann w zakresie monitorowania i
predykcji parametréw sieci wodociagowej Rzeszowa. Zastosowano wybrane narzedzia
inteligencji obliczeniowej, w tym sieci neuropodobne, zespoly sieci i drzewa decyzyjne.
Rozwazano zagadnienia nauczania klasyfikacji (czy podane wartosci ciénienia i przepltywu
wody w danym momencie czasu w danym punkcie pomiarowym mieszczg sie w normie),
predykcji obciazenia sieci wodociagowej w czasie oraz budowe regulowych modeli
preferencji operatora sieci i odbiorcy wody.

W odniesieniu do zagadnienia nauczania klasyfikacji nie jest jasne, skad biorg sie
normy dla cisnienia i przeptywu. Jezeli normy te sa okreSlone (np. w postaci tabel
decyzyjnych) to ich nauczanie jest w =zasadzie bezcelowe z p. widzenia potrzeb
monitorowania.

Stosunkowo dobre wyniki prognozowania poboru wody wykazano w sekcji 4.3.2.
Zadanie to jednak wydaje sie by¢ relatywnie proste: przebiegi te maja charakter powtarzalny.
Dla poréwnania skutecznosci zastosowanych narzedzi nalezaloby poréwnaé otrzymane
wyniki z wynikami otrzymywanymi innymi narzedziami, np. przy uzyciu szeregéw
czasowych, metod typu case-based reasoning lub po prostu uérednionych przebiegéw z kilku
sasiednich dni.

W ostatnich sekcjach rozdzialu 4 przedstawiono regulowe modele preferencji
operatora sieci i odbiorcy wody, hybrydowy system klasyfikujacy przyktady uczace (na
typowe, wyjatki oraz preferencje) oraz regulowe modele sterowania pompami.
Zaprezentowano takze przyklady regul. Jak sie wydaje, przyklady te zostaly wygenerowane w
oparciu o dane pochodzace z monitoringu (a wigc sytuacji rzeczywistych). Dla optymalizacji
pracy (np. minimalizacji zuzycia energii i wydluzenia czasu zycia pomp) nalezatoby zapewne
skorzystac z modeli analitycznych i metod teorii optymalizacji.

Podsumowujgc wyniki przedstawione w rozdziale 4., wydaje sie, ze przynajmniej
niektére z nich mogg by¢ potencjalnie uzyteczne dla analizowanych technologii. Nie negujac
tej potencjalnej uzytecznosci, nalezy jednak stwierdzi¢, ze przedstawione badania majg
charakter wykorzystania znanych metod i narzedzi sztucznej inteligencji, w tym glownie
inteligencji obliczeniowej, dla analizy zagadnien technologicznych. Informatyka pelni tu role
narzedziowo-ustugowg. W pracy brak jest jakichkolwiek informacji n.t. nowych metod lub
narzedzi, modyfikacji struktury znanych narzedzi, nowatorskiej metodologii badawczej, etc.,
a nawet tego, z jakich narzedzi (oprogramowania) korzystala Autorka pracy. Dlatego
zaprezentowane wyniki nie mogg by¢ uznane za dorobek w dziedzinie informatyki. Nie
przedstawiono takze zadnego poréwnania wynikoéw otrzymanych przy pomocy narzedzi
AI/CI z wynikami stosowania klasycznych metod opartych na tradycyjnych modelach
matematycznych (np. analitycznych, statystycznych), co uzasadnialoby potrzebe stosowania
tak zaawansowanych rozwiazan.

Rozdzial piaty pracy to w istocie esej na temat autorskich koncepcji tworzenia
systemu wspomagania uzytkownika w procesie decyzyjnym. Zamierzeniem Autorki - jak sie
wydaje — byla proba syntezy podejScia systemowego i metod inteligencji obliczeniowej oraz
elementéw systemow regutowych i baz danych. Ukazano koncepcje ogélnej struktury
systemu i jego komponentdw, oraz pewne schematy postepowania (nazywane algorytmamij),
ukierunkowane na tworzenie i dzialanie systemu wspomagania. W szczegdlnosci
przedstawiono schematy tworzenia bazy danych, bazy metod, bazy modeli i bazy wiedzy oraz
schemat tworzenia interfejsu systemu wspomagania. Zaprezentowarno takze koncepcje portali
i modeli zarzadzania danymi. Cato$¢ materialu w rozdziale 5 prezentowana jest na poziomie
konceptualnym; trudno jest oceni¢, ktére z omawianych elementéw zostaly
zaimplementowane i przy pomocy jakich technologii, a ktére stanowia tylko do$¢ ogélnikowe
sformulowania proponowanych procedur czy tez komponentow i struktury systemu. Material
prezentowany w tym rozdziale ma charakter pogladowy, brak tu jakichkolwiek szczegétdw,



formalizacji, prezentacji strony technicznej/technologicznej, etc. Prezentowane schematy
majg posta¢ do$¢ elementarnych schematéw blokowych, niestety z bledami (np. na rys. 5.3
dopuszcza sie wprowadzanie wielkodci wejsciowych, bez wczesniejszego utworzenia
struktury (bazy danych); podobnie na rys. 5.4. Uzyto tez nieprecyzyjnych okreslen (np. formy
reprezentacji wiedzy, str. 153) lub niepoprawhych okreslen (np. algorytm zwiazkéw encji, str.
164 — zamiast diagram). Ponadto brak tu jakiegokolwiek odniesienia do znanych metodologii,
modeli i narzedzi projektowania i budowy systeméw informatycznych. Wykorzystany sposéb
prezentacji graficznej schematéw postepowania (schematy blokowe) budzi istotny niedosyt w
kontekscie powszechnie stosowanych notacji graficznych, takich jak chociazby UML czy
BPMN. Brak tez odniesienia do znanych z literatury koncepcji systeméw hybrydowych. W
konsekwencji, tre§¢ rozdzialu piatego wydaje sie nie wnosi¢ nic wartosciowego do stanu
wiedzy.

Ponadto, w przeciwienistwie do wielokrotnie powtarzanych stwierdzen o
wykorzystaniu podejscia systemowego i analizy systemowej, w tym koncepcji podejscia
hybrydowego na bazie metod inteligencji obliczeniowej i analizy systemowej, w pracy brak
jest informacji jakie to metody, modele czy techniki systemowe zostaly w istocie
wykorzystane. Nawet biorac jako punkt odniesienia klasyczna ksiazke pod red. W. Findeisena
(1985; cytowana w rozprawie) trudno jest doszukac sie istotnych punktéw przeciecia.

Uwagi redakcyjne, organizacyjne, formalne i techniczne i inne

Praca jest bardzo obszerna i niestety jej redakcja, wybér materialy, czy organizacja
pozostawiajg wiele do Zyczenia:

1. Wstep pracy pelen jest ogélnikowych stwierdzen o charakterze popularno-
naukowym, nie wspartych cytowaniami, ani danymi iloSciowymi. Niektére z tych
stwierdzenn s3, co najmniej, nieprecyzyjne. Np. na str. 1 Autorka stwierdza:
,Rozwijane s coraz to nowe techniki informatyczne. Te ostatnie okreslane s3 mianem
sztucznej inteligencji”. To stwierdzenie ma charakter naduzycia. Autorka myli tez
sztuczng inteligencje (ang. Artificial Intelligence) z inteligencjg obliczeniowa (ang.
Computational Intelligence); te dziedziny wiedzy sg dzi§ w znacznym stopniu
rozlgczne.

2. Material przedstawiony w rozdziale 1 ma charakter elementarny i jego prezentacja w
rozprawie habilitacyjnej na poziomie popularnonaukowym wydaje sie by¢ niecelowa
(moze poza opisem sieci wodociggowej w podrozdziale 1.3.2). Ponadto prezentacja ta
jest niescista; np. procesy dyskretne sg blednie utozsamiane z procesami skonczonymi,
wyjasnienie dynamicznego charakteru procesu jest blednie uwarunkowane
domniemaniem jego cyklicznosci, a pojecie systemu jest blednie definiowane jako
,»Zbior niezaleznych sktadowych” (podczas gdy w istocie chodzi o powiazane ze soba
elementy), etc. Na poziomie pracy habilitacyjnej oczekiwatbym ew. zwartej dyskusji
matematycznej.

3. Istotnym mankamentem rozprawy sa ,istotne zbiezno$ci” (,,zapozyczenia” ?) z
tekstami wikipedii, zaréwno polskiej (np. patrz haslo: system, system zlozony, uczenie
maszynowe, sie¢ neuronowa) jak i angielskiej (np. zloZone adaptacyjne systemy).
Tego typu praktyki sa niedopuszczalne w pracy autorskiej o charakterze naukowym!
Pehlniejszy wykaz tego typu zbieino$ci w zalaczeniu. W kontekScie przewodu
habilitacyjnego sprawa ta wymaga jednoznacznego wyjasnienia.



4. Kolejnym nieporozumieniem jest prezentacja materialu zamieszczonego w rozdziale 3
i czeSciowo w rozdziale 4. Celem rozprawy habilitacyjnej jest udokumentowanie
znacznego wkladu autorskiego w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej.
Przepisywanie treSci o charakterze podstawowym dla danej dziedziny z prac innych
autoréw jest niecelowe; a ma to miejsce np. w odniesieniu do opisu dzialania sieci
neuronowych str. 48-49 (przepisanego z pracy U. Markowskiej-Kaczmar, 2006),
zreszta z powtérzonymi bledami) czy opisu algorytmu ID3, str. 52 (przepisanego z
ksigzki P. Cichosza).

5. Nawiazujac do powyzszego punktu, nalezy zaznaczyC, ze nie za kazdym razem
podano Zrédia! Np. material zawarty na stronach 73 (ostatnie 8 linii) oraz 74 (pierwsze
13 linii) jest prawie dokladnym powtérzeniem odpowiedniej formalizacji z pracy U.
Markowskiej-Kaczmar (2006) (str. 15). Podobnie opis faz tworzenia modelu na str. 64
jest zadziwiajgco zbiezny z analogicznym opisem w pracy A. Nowakowskiego i A.
Zaira, Metodyka budowy modeli matematycznych w systemach wspomagania decyzji'.

6. Kolejnym nieporozumieniem jest prezentacja materialu zamieszczonego w rozdziale
3. Celem rozprawy habilitacyjnej jest udokumentowanie znacznego whkiadu
autorskiego w rozwdj okre$lonej dyscypliny naukowej. Przepisywanie treSci o
charakterze podstawowym dla danej dziedziny (i watpliwej jakos$ci!) z prac innych
autoréw jest niecelowe.

7. Na stronie 74 wyrézniono atrybuty o wartosciach cigglych i nominalnych. Niestety nie
przeprowadzono dyskusji dotyczacej metody transformacji warto$ci nominalnych na
liczbowe, ktére stanowia wartoéci wej$ciowe dla sieci neuoropodobnych.

8. We wzorze 3.6 na str. 48 jest blad: sumowanie powinno zaczyna¢ sie od wartosci
wskaznika i=1 (a nie i=0; element x_p0 jest nieokre$lony — patrz wzér 3.5). Ponadto,
w materiale zamieszczonym w ramce nie podano zakresu zmiennosci wiekszo$ci
wskaznikow. We wzorze 3.12 zabraklo symbolu +.

9. We wzorze 3.20, str. 53, P oraz S sg zbiorami. Zamiast 0 nalezy uzy¢ symbolu zbioru
pustego . We wzorze 3.23 (testy przynaleznosSciowe) nalezy uzy¢ symbolu
przynalezno$ci do zbioru i braku przynaleznosci do zbioru.

10. We wzorach 4.6 oraz 4.7 na str. 75 sumowanie przebiega po kolejnych przypadkach,
ktorych jest n; dlaczego zakres sumowania to 0..n-1 a nie 1..n? We wzorze 4.8 nie
wyjaéniono znaczenia parametréw f_i oraz e_i.

11. Budowanie wykresow poprzez ,uciaglanie” wynikow dla nominalnych danych
wejSciowych jest pozbawione sensu (Rys. 4.3-4.9, a takze 4.10-4.12). Nalezato raczej
zastosowal wykresy stupkowe, uporzadkowane wzgledem bledu. Ta sama uwaga
dotyczy wykreséw 4.29 — 4.41. Tutaj takze nalezalo uzy¢ wykreséw stupkowych.

12. Tworzenie schematéw blokowych na poziomie abstrakcji jak w rozdziale piatym,
wydaje sie by¢ pozbawione sensu. Rozwazmy np. rys. 5.10 na stronie 179. Czy poza
prostym stwierdzeniem, Ze nalezy zaprojektowa¢ diagramy FHD, DFD, PD (co to
jest?), etc. wnosi on co$ istotnego?

13. Praca jest pelna ogdlnikowych, nie wspartych merytorycznie sformutowan oraz
powtérzen. Zawarto$¢ merytoryczna pracy nie usprawiedliwia tak znacznej objetosci.

! hitp://www.ptzp.org.pl/files/konferencje/kzz/artyk_pdf 2010/112_Nowakowski_A.pdf
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Ocena dorobku naukowego

Dorobek naukowy dr inz. Izabeli Rojek lokuje sie glownie w obszarze zastosowania
metod i narzedzi inteligencji obliczeniowej w obszarze technologi obrébki skrawaniem oraz
monitorowania i wspomagania sterowania systemem wodociaggéw. Dorobek ten obejmuje 83
prace, w tym 53 prace opublikowane po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk
technicznych w zakresie budowy i eksploatacji maszyn. Recenzowana monografia
habilitacyjna jest podsumowaniem prac z okresu po doktoracie, a wigc z okresu po roku 2000.

Poza rozprawa habilitacyjna, opublikowany po doktoracie dorobek dr Izabeli Rojek
obejmuje:

1. Trzy samodzielne publikacje w czasopi$mie Polish Journal of Environmental
Studies w latach 2007-2008 (LF).

2. Jedna samodzielng prace opublikowana w czasopiSémie Control and
Cybernetics w 2010 (LF).

3. Dwie samodzielne publikacje konferencyjne opublikowane w Lecture Notes in
Artificial Intelligence w latach 2008 i 2010.

4, Jedng publikacje w czasopismie polskim angielskojezycznym opublikowana w
roku 2006.

5. Trzy publikacje w materialach konferencji miedzynarodowych (2001, 204,
2008).

6. Trzy skrypty.
7. 39 innych publikacji, gtéwnie w obiegu krajowym.

Publikacje wymienione w poz. 1 to relatywnie krétkie opracowania (3-5 stron; maja
one charakter rozszerzonego abstraktu); prezentuja one zastosowanie znanych narzedzi
inteligencji obliczeniowej w procesach technologicznych. Publikacje te ulokowane sg w
czasopi$mie spoza obszaru informatyki.

Praca wymieniona w pozycji 2 ulokowana jest w czasopiSmie wydawanym przez
Instytut Badann Systemowych PAN. Jest to numer specjalny zawierajacy wyselekcjonowane
materiaty konferencyjne. Praca ta, jak i prace wymienione w p. 3 maja podobny charakter jak
prace wymienione w p. 1.

Pozostale prace dotycza w przewazajacej mierze zastosowania narzedzi inteligencji
obliczeniowej w  procesach technologicznych (zarzadzaniu siecia wodociggowa,
wspomaganiu proceséw technologicznych obrdbki). Pojawiajacych sie tez prace dotyczace
metodologii projektowania procesu technologicznego, pozyskiwania wiedzy, transferu
wiedzy i zarzadzania wiedzg.

O ile dorobek ten jest relatywnie obszerny, to jego jako$¢, w kontekscie przewodu
habilitacyjnego w dyscyplinie informatyka, pozostawia wiele do Zyczenia. W szczegélnosci,
prezentowane wyniki majq charakter zastosowania znanych narzedzi inteligencji
obliczeniowej (w tym gotowych pakietéw — np. Sphinx) do zagadnieni technologicznych
lokujacych sie poza obszarem informatyki. W takim przypadku trudno jest nawet méwic o
wkladzie w rozwdj dyscypliny informatyka.

Ponadto, dorobek ten jest praktycznie niewidoczny na forum naukowym. W bazie ISI
Web od Science (Thomson SCI) widoczne sa jedynie trzy prace Autorki (C&C, LNCS,
AISC), przy czym liczba cytowan wynosi 0 oraz h-index jest réwny zero.

W bazie DBLP widoczne s3 tylko dwie prace (konferencyjne; LNAT).



W systemie Google Scholar widocznych jest 7 prac Autorki, ale tylko jedno cytowanie
(i to wlasne). W konsekwencji Google Scholarometer wylapuje to jedyne cytowanie (wlasne)
i nalicza h-index = 1.

Widoczny jest brak publikacji w czasopismach o realnym zasiegu miedzynarodowym,
posiadajacych impact factor; wigkszo$¢ publikacji lokowana jest na konferencjach krajowych
i w czasopismach polskich.

Powyiszy dorobek naukowy, pomimo relatywnie wysokiej liczby prac, w ocenie
recenzenta w przewazajacej czeéci nie lokuje sie w dyscyplinie informatyka i nie stanowi

znacznego wkladu w rozwdj tej dyscypliny.

Ponadto widoczny jest brak doswiadczenia Kandydatki na arenie miedzynarodowej po
uzyskaniu stopnia doktora (np. dlugoterminowego stazu zagranicznego po doktoracie,
wspélautorskich publikacji z autorami z os$rodkéw zagranicznych, udzialu w programach
miedzynarodowych), co wydaje sie w istotny spos6b rzutowac¢ na przebieg kariery naukowej
Kandydatki.

Podsumowanie

Przedstawiona do recenzji rozprawa habilitacyjna dr inz. Izabeli Rojek pt.
Wspomaganie proceséw podejmowania decyzji i sterowania w systemach o rézinej skali
ztozono$ci z udziatem metod sztucznej inteligencji jest bardzo obszerna (212 stron drobnym
drukiem). Dokumentuje ona dorobek naukowy kandydatki do stopnia doktora habilitowanego
w dyscyplinie informatyka wypracowany na przestrzeni ostatniej dekady. Niestety, pomimo
zapewne duzego wkladu pracy i relatywnie licznych publikacji, uwazam, Ze material
przedstawiony w rozprawie nie spelnia ustawowych wymagan dla ubiegania sie o stopieri
doktora habilitowanego.

Po pierwsze, prezentowany w rozprawie dorobek ma gléwnie charakter wykorzystania
znanych narzedzi inteligencji obliczeniowej do rozwigzywania pewnych probleméw
technologicznych lokujacych sie poza obszarem informatyki. Nie mozZe zatem by¢ mowy o
udokumentowanym dorobku w dyscyplinie informatyka (teoria, metody, narzedzia)®.

Po drugie dorobek ten jest praktycznie niewidoczny na forum naukowym (brak
cytowan). Ponadto zasadnicze wyniki publikowane sa w czasopismach spoza branzy
informatycznej.

Po trzecie, uzyskane wyniki prezentowane sg na bardzo ogéinym poziomie (rozdziat
5), a tam gdzie uzyskano wyniki iloSciowe (rozdzial 4) brak jest jakiegokolwiek odniesienia
do stanu wiedzy, w tym mozliwosci wykorzystania metod klasycznych.

Po czwarte, w pracy stwierdzilem usterki metodologiczne $wiadczace o brakach
warsztatowych. Istotnym mankamentem pracy jest proba kreowania metodologii w oparciu o
jedynie dwa i to silnie zréznicowane procesy technologiczne.

Ponadto zauwazam, ze pewne fragmenty pracy pokrywaja sie z innymi tekstami o
charakterze naukowym lub popularno-naukowym (w tym treSciami prezentowanymi w
wikipedii); dokumentacja w zalaczeniu. Niezaleznie od dalszego toku postepowania, sytuacja
ta wymaga jednoznacznego wyjasnienia w przewodzie habilitacyjnym.

2 Art. 17. 1. Rozprawa habilitacyjna powinna stanowi¢ znaczny wklad autora w rozw6j okreslonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej.



Konkludujac, stwierdzam, Ze opiniowana rozprawa oraz dorobek naukowy Autorki nie
czynia zado$¢ wymaganiom stawianym w przewodzie habilitacyjnym. Recenzowana
rozprawa habilitacyjna dr inz. Izabeli Rojek pt. Wspomaganie proceséw podejmowania
decyzji i sterowania w systemach o réznej skali ztozonosci z udziatem metod sztucznej
inteligencji nie spelnia wymagan stawianych pracom habilitacyjnym, wynikajacych z Ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dn. 14
marca 2003 (Dz.U. Nr 65 z dn. 16.04 2003, poz. 595) i na tej podstawie wnosze o nie
dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw postepowania w przewodzie habilitacyjnym.
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