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1. ZYCIORYS ZAWODOWY HABILITANTA

Szczegllowy zyciorys zawodowy Habilitanta jest zawarty w autoreferacie, w przygotowane] przez
niego dokumentacji. Wynika z niego, Zze w roku 2000 Habilitant uzyskal dyplom magistra inzyniera
na kierunku Informatyka w Politechnice Szczecifiskiej, na Wydziale Informatyki. W roku 2003 zas
uzyskat stopied doktora w dyscyplinie informatyka, réwniez na Wydziale Informatyki Politechniki
Szczecinskiej.

Habilitant jest zatrudniony na Wydziale Informatyki Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie od 2000 roku: najpierw jako asystent, od 2003 roku jako adiunkt,
aod 2020 jako profesor uczelni. W latach 2014-2020, podczas urlopu bezptatnego z macierzystej
Uczelni, habilitant byt zatrudniony w University of York oraz w Staffordshire University, kolejno na
stanowiskach Research Associate, Lecturer oraz Research Fellow. W latach 2007-2013 by} réwniez
adiunktem w Stargardzkiej Szkole Wyzsze].

Ten zyciorys wskazuje, ze kariera zawodowa Habilitanta jest Scisle zrosnigta ze Srodowiskiem
akademickim Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego, z ktérym zwigzat ponad 20 lat
swojego rozwoju zawodowego, a jednocze$nie ma on w swoim dorobku bardzo dtugi, bo siedmioletni
okres pracy naukowej w dobrych brytyjskich oérodkach akademickich. Ponadto dr Dziurzariski
wspélpracowal z otoczeniem gospodarczym, m.in. z firmami Robert Bosh GmbH (branza
motoryzacyjna) i Electrolux Italy S.P.A. (branza AGD), oraz czterema kolejnymi podmiotami.

Tak dhugi pobyt zagraniczny nie jest w mojej ocenie zbyt czesty w dorobku habilitantéw, a wraz
z ciekawa wspodlpraca z otoczeniem gospodarczym sprawia, ze rozwdj naukowy Kandydata jest
niezwykle bogaty.

II. OCENA CYKLU PUBLIKACJI

Jako ,cykl powiazanych tematycznie artykuléw naukowych” Habilitant wskazuje zbiér publikacji
zatytutowany ,Ewolucyjne harmonogramowanie zadan gwarantujjce nalozone ograniczenia
czasowe”. Cykl ten zawiera 12 pozycji, wéréd ktorych sg (numeracja zaczerpnieta z wykazu

dorobku):
» 5 artykuléw w czasopismach: ACM Computing Surveys [8], Swarm and Evolutionary

Computation [2], Journal of Computational Science [1], EURASIP Journal of Embedded
Systems [9], Automatisierungstechnik [3],

s 7 referatéw w materiatach konferencji miedzynarodowych: RTSS [4], GECCO [5,7], GECON
[6], ReCoSoC [10], ISORC [11], RTNS [12].

Dorobek ten zawiera bardzo $wieze prace, sze$c pochodzi z lat 2015-2018, drugie szeé¢ z okresu
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2019-2021.

W osiggnieciu naukowym ujete sg wytacznie prace wspélautorskie, z udziatem nw. oséb:
L. Indrusiak — 11 prac

M. Przewozniczek — 4 prace

S. Zhao — 4 prace

A.Singh — 4 prace

M. Komarnicki — 2 prace

9 innych autoréw — po 1 pracy

Habilitant jest pierwszym autorem 8 prac.

W $wietle caloéci dorobku Habilitanta, obejmujgcego réwniez bardzo liczne publikacje nieujete w
cyklu publikacji, wyraznie widoczny jest jego sposob uprawiania pracy naukowej polegajacy na
dzialaniu zespotowym i publikacjach przede wszystkim wieloautorskich.

Tytul cyklu publikacji wybrany przez Habilitanta wskazuje na specyfike zbioru wybranych przez
niego do oceny prac. Charakteryczne cechy tego cyklu to:

- skupienie sie na zagadnieniu harmonogramowania zadan w ujeciu wielokryterialnym,

- przewaga badan o charakterze sudiéw wykonalnoéci problemow inspirowanych praktycznie
(w znacznej mierze inspiracje pochodzg z branzy motoryzacyjnej),

- skupienie sie na zagadnieniach implementacyjnych w systemach wielordzeniowych i w chmurze,

- wykorzystanie algorytmow ewolucyjnych jako narzedzia optymalizacji.

Dorobek wyr6zniony jako cykl, a takze pozostate publikacje, lokuja si¢ w mojej ocenie jednoznacznie
w dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

W cyklu szczegdlna pozycje zajmuje praca przegladowa [8], w ktorej autorzy poréwnujq rézne
podejécia do alokacji zasobéw obliczeniowych w systemach wielordzeniowych. Rozwazajg
zagadnienia miekkiego i twardego czasu rzeczywistego. Wskazujg na mozliwosci wykorzystania
algorytméw ewolucyjnych do realizacji procesu dynamicznego harmonogramowania zadad. Ten
wartoéciowy artykul petni podobna role, jak pisane onegdaj monografie habilitacyjne, ktére stanowity
wypowiedz habilitanta na temat stanu wiedzy w wybranej przez niego dyscyplinie.

Pozostale prace cyklu maja charakter przyczynkéw naukowych, referujacych postepy zespoldw,
w ktérych uczestniczyt Habilitant, w obszarze harmonogramowania zadan, ze szczegdlnym
uwzglednieniem optymalizacji za pomocg metod ewolucyjnych.

Zbiér prac [12, 10, 4] prezentuje chronologicznie rozwdj koncepcji oszacowania czasu wykonania
zadad. W pracy [12] zaprezentowana zostala metoda dokladnego oszacowania czasu wykonania,
majaca szczeg6lne zastosowanie w systemie wielordzeniowym z twardymi ograniczeniami czasu
rzeczywistego. Oszacowanie to jest osiggane przy zalozeniu statycznoSci podejscia, tzn. poprzez
wstepny eksperyment okreslajacy wydajnos¢ poszczeg6lnych rdzeni.

W sytuacji gdy nie ma potrzeby analizy statycznej (a zatem wymagania czasowe nie s3
rygorystyczne), mozna konstruowa¢ modele czasu wykonania na poszczegolnych rdzeniach w czasie
dzialania. Takie dynamiczne podejScie jest prezentowane w dwdch pracach cyklu. Praca [10]
wykorzystuje do oszacowania aproksymator drzewiasty, w ktérym dokonywana jest dyskretyzacja
atrybutéw ciaglych na podstawie indexu Giniego. Aproksymator ten bazuje na obserwacjach
z dotychczasowego czasu wykonania zadan. Z kolei praca [4] prezentuje pomyst na wykorzystanie do
zadania aproksymacji czasu wykonania aproksymatora, ktdry jest formutg zapisang w formie drzewa.
Formula ta jest generowana za pomocg techniki programowania genetycznego.

W przypadku modelowania czaséw wykonania, brakuje mi systematycznego przegladu przydatno$ci
technik aproksymacyjnych. Wybodr analizowanych technik jest w mojej ocenie dokonany nieco na
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chybil-trafit. Mozna przypuszczac, ze catkiem wysokq uzytecznos¢ osiggnelyby np. modele jadrowej
maszyny wektoréw noénych czy tez metoda k najblizszych sasiadow.

Ponadto, w sytuacji gdy wynik harmonogramowania zalezy od wyniku modelowania czaséw
wykonania, ciekawe jest, jak na ostateczna jako$¢ harmonogramu wptywa¢ moze niedoskonatos¢
modelu czasu wykonania. Spodziewam sie, ze mogg tu zachodzi¢ interesujace zjawiska, takie jak
odpornos¢ wyniku harmonogramu na bledy modelowania, ale réwniez, zwlaszcza przy modelach
majacych tendencje do nadmiernego dopasowania (programowanie genetyczne), niebezpieczenstwo
przeuczenia modelu moze prowadzi¢ do mocno nieefektywnych wynikow harmonogramowania, ktére
z kolei moga wprowadzi¢ modele w jeszcze wieksze nadmierne dopasowanie.

Prace [12,11,9] prezentujg wyniki wykorzystania jednopopulacyjnego algorytmu ewolucyjnego do
procesu harmonogramowania. Studium przydatnosci jest prowadzone dla zadan testowych o rysie
praktycznym, motywowanych zagadnieniem z twardym rezimem czasowym, zwigzanym
z obliczeniami na maszynie wielordzeniowej, na potrzeby realizacji proceséw automatyki samochodu.
Autorzy, majac postawione cele zwigzane z dochowaniem rezimow czasowych oraz minimalizacja
zasobdw, w tym energii na obliczenia, demonstrujg uzyteczno$¢ zaproponowanego algorytmu. W tej
tréjce prac ma miejsce znaczne nakladanie sie tresci i wiasciwie sam artykut [9] wystarczytby do
przekazania przewazajacej wiekszodci uzyskanych wynikow.

Niezwykle ciekawym dla mnie odpryskiem badan [12,11,9] jest praca [7], w ktérej autorzy skupiaja
sie na kryterium zatrzymania obliczen. Perspektywa systemu czasu rzeczywistego oraz ograniczonych
zasobdw pozwala im na dokonanie wyceny zasobéw, wymaganych do dalszego dziatania algorytmu
ewolucyjnego, oraz poréwnania jej z prognozowana korzyScia wynikajgca z poprawy wynikow
optymalizacji. Autorzy proponujg zatrzymanie algorytmu w sytuacji, gdy relacja prognozowanych
korzy$ci 1 wymaganego zuzycia zasobOw, stanie sie nizsza niz zalozona wczeéniej warto$é
akceptowalna.

Ten watek jest w mojej ocenie cennym przyczynkiem w technikach ewolucyjnych, gdyz zagadnienie
doboru kryterium zatrzymania rzadko kiedy jest przedmiotem glebszej refleksji w literaturze. Pewng
wada zaproponowanego podejscia jest bazowanie na wartosciach funkcji celu i ich dynamice, ktére sa
z natury wrazliwe na specyfike funkcji celu. Z tego wzgledu wynikéw uzyskanych w pracy [7] nie da
sie w prosty sposob uogélni¢. Spodziewam sie, Ze latwiejsze uogolnienie byloby mozliwe, gdyby
zamiast na rozktadzie wartosci funkcji celu w populacji lub ich dynamice, skupi¢ sie na rozproszeniu
populacji w przestrzeni przeszukiwan, lub tez na dynamice polozenia ,,punktu srodkowego” populacji
(wektora czestosci bitéw), ktére sa dobrymi wskaznikami aktualnej fazy algorytmu
(eksploracja/eksploatacja/stagnacja). Nalezaloby wtedy jednak upora¢ sig z trudnoscia przetozenia
miar, bazujgcych na rozproszeniu populacji, na miary zwigzane z warto$ciami funkcji celu.

Prace [1-3,5,6] wiazg sie z wykorzystaniem wielopopulacyjnych algorytméw ewolucyjnych,
pracujacych w modelu wyspowym. Modele te, a w szczegdlnosci model P3, byly przedmiotem
recenzowanej przeze mnie wczedniej habilitacji dr. hab. inz. M. Przewozniczka, wspdtautora
publikacji [1,2,5,6]. W pracach przedstawionych tu do recenzji, wskazane sg mozliwosci
praktycznego zastosowania tych agorytméw w zagadnieniu harmonogramowania. Poruszane sg
réwniez istotne z praktycznego punktu widzenia kwestie implementacyjne. W szczegélnosci, autorzy
rozwazajq odejécie od rozwiazania wielordzeniowego, ktore bylo przedmiotem reflekcji w pracach [9-
12], na rzecz $rodowisk chmurowych. Na poziomie algorytmicznym, badane byly réine warianty
algorytmu P3, w szczeg6lnosci operatory genetyczne, oraz zarzadanie populacjami. Na poziomie
implementacyjnym, badania dotyczyly sposobu zarzadzania obliczeniami w chmurze.

Wszystkie prace zawarte w ocenianym cyklu publikacji prezentujq dobry poziom przygotowania
zaréwno od strony opisu metod i rozwigzywanych probleméw, jak réwniez analizy wynikow
empirycznych.

Dla mnie szczegélng warto$¢ stanowi silne osadzenie w realiach praktycznych, zwigzanych
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z systemami wbudowanymi charakterystycznymi dla branzy motoryzacyjnej, a takze z sytemami
chmurowymi wspomagajacymi przemyst 4.0.

Autorzy prac dbaja o umieszczanie wlasnych osiggnie¢ w kontekécie aktualnego stanu
zaawansowania prac publikowanych przez innych badaczy. Jezyk artykutow jest klarowny i ulatwia
nadazanie za mys$lami autoréw. Wyniki badafi empirycznych sa wiarygodnie opracowane
statystycznie.

Autoreferat, a takze o$wiadczenia zawarte w dokumentacji przewodu, jasno okreélaja wklad wilasny
Habilitanta w prace ujete w osiggnieciu naukowym. Na tej podstawie jestem przekonany,
ze gléwnymi wiasnymi osiagnieciami Habilitanta sa:

- oszacowania (statyczne) i sposoby aproksymacji (dynamiczne) czaséw realizacji zadan,

- opracowanie koncepcji kryterium zatrzymania oraz jej weryfikacja,

- opracowanie rozwigzan architektonicznych implementacji w systemach czasu rzeczywistego
i w chmurze obliczeniowej ewolucyjnych algorytmdéw harmonogramowania,

- przystosowanie do specyfiki zadania harmonogramowania elementow algorytméw ewolucyjnych,

zaréwno jednopopulacyjnych, jak i wyspowych.

Podsumowanie

Biorac pod uwage cato$¢ zbioru publikacji przedstawionego do oceny, uwazam ze:

1. przedstawione prace moga by¢ uznane za cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych,
2. opublikowane wyniki sg warto§ciowe i na poziomie Swiatowym,

3. nastapita starannna pozytywna weryfikacja przez srodowisko naukowe poprzez proces recenzji
w wiodacych czasopismach i konferencjach miedzynarodowych.

Tym samym jestem w pelni przekonany, ze przedstawiony dorobek stanowi istotny wklad w rozwoj
dyscypliny informatyka techniczna i telekomunikacja.

III. OCENA DOROBKU NAUKOWEGO HABILITANTA

1. Autorstwo lub wspdtautorstwo publikacji naukowych w czasopismach i na konferencjach
naukowych (z wytqczeniem pozycji zaliczonych do ,, osiqgniecia naukowego”)

Wylaczywszy osiagniecie naukowe, po doktoracie Autor opublikowat 31 artykuléw w czasopismach
(z czego 28 w czasopismach krajowych) oraz 50 referatéw konferencyjnych (w tym ponad 30
w konferencjach miedzynarodowych).

Sa one poswigcone zagadnieniom harmonogramowania, programowania wspoltbieznego, routingu,
zagadnieniom przetwarzania multimediéw, inzynierii oprogramowania. Dorobek ten jest niezwykle
bogaty, biorac pod uwage czas jaki uplynal od uzyskania stopnia doktora, oraz wartosciowy.

2. Autorstwo zrealizowanego oryginalnego osiqggniecia projektowego, konstrukcyjnego lub
technologicznego

Habilitant deklaruje 8 takich osiggnie¢ po doktoracie, z czego 3 wdrozone.
3. Udzielone patenty miedzynarodowe lub krajowe
Habilitant nie deklaruje takich osiagniec¢.

4. Wynalazki, wzory uzytkowe i przemystowe, ktére uzyskaty ochrong i zostaly wystawione
na miedzynarodowych lub krajowych wystawach lub targach,

Habilitant nie deklaruje takich osiggniec.

5. Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR),
zgodnie z rokiem opublikowania
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Wynosi on 17.969. Biorac pod uwage czas trwania kariery naukowej jest to dorobek na przyzwoitym
poziomie.
6. Liczba cytowari publikacji

Liczba cytowan publikacji wg bazy Web of Knowledge wynosi obecnie 140 (108 bez autocytowan).
Jest to liczba przecietna, ale biorac pod uwage fakt, ze wiekszo$¢ wazkich publikacji ujetych w cyklu
powstata po roku 2017, nalezy spodziewac si¢ szybkiego wzrostu tej wartosci. Analiza cytowan w
Web of Knowledge, jak i w Google Scholar potwierdza, ze wieksze zainteresowanie pracami
Habilitanta ma miejsce od 2017 roku.

7. Indeks Hirscha opublikowanych publikacji

Warto$¢ indeksu Hirscha (Web of Knowledge) wynosi 6 i w mojej ocenie jest to dobra wartos¢.
Analogiczny wskaznik Hirsha w Google Scholar wynosi 11, co wskazuje na istotng widoczno$¢ prac
Habilitanta prezentowanych na konferencjach.

8. Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial w takich
projektach

Po doktoracie, Habilitant kierowal jednym grantem MNiSW (2007-2010) oraz brat udziat w 2
kolejnych grantach krajowych NCN i 3 grantach miedzynarodowych. Swiadczy to o bardzo duzej
aktywnosci i dobrze wrézy na przysztos¢, gdyz po uzyskaniu habilitacji, Kandydat bedzie petni¢ role
promotora i organizowac¢ zycie naukowe zespolu. W tej roli umiejetno$¢ pozyskiwania grantéw jest
bardzo pomocna.

9. Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalnos¢ odpowiednio naukowq albo artystyczng

Kandydat uzyskat nagrode Dziekana (University of York 2018), dwie nagrody za najlepsze referaty
konferencyjne (2016,2019) oraz Brazowy Medal za Dlugoletnig Stuzbe (2014).

Podsumowujgc, uwazam ze dorobek naukowy Habilitanta jest bardzo dobry i z wyraznym
nadmiarem spelnia wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

IV. OCENA AKTYWNOSCI ORGANIZACYJNEJ I DYDAKTYCZNEJ

1. Udziat w komitetach organizacyjnych miedzynarodowych lub krajowych konferencji naukowych
oraz recenzje konferencyjne

Kandydat byt czlonkiem czterech komitetéw konferencji migdzynarodowych. Jest to warto$¢
przyzwoita, dobrze $wiadczy o jego aktywnosci. Ponadto, recenzowat on referaty konferencyjne na
kolejnych co najmniej 4 konferencjach, wiaczajac konferencje RTSS (CORE A*)

2. Udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism oraz recenzje artykutow

Kandydat by} recenzentem licznych czasopism naukowych; we wniosku wskazuje na 16 takich
tytulow, wlgczajac wydawnictwa ACM oraz IEEE

3. Osiqgniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki

Habilitant deklaruje opracowanie tre$ci zaje¢ oraz prowadzenie zaje¢ w sumie z 14 przedmiotéw
i kurséw.

Wspéhtworzyt program nauczania na specjalnodci systemy kompyterowe i technologie mobilne
(ZUT).
Bral udzial w realizacji programu Scholaris dla uczniéw szkét érednich w roku 2013.

Brat udziat jury konkursu dla uczniéw IV LO w Szczecinie oraz jury Og6lnoposkiej Sesji Kot
Naukowych, a takze w jury konkursu ,,Primus inter pares” ZUT

4. Opieka naukowa nad studentami

Kandydat opiekowal sie w sumie 35 pracami dyplomowymi. Znaczna liczba artykutow
w czasopismach krajowych powstata jako wynik wspélpracy ze studentami. / 7/
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5. Opieka naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promotora
pomocniczego

Promotor pomocniczy mgr. Krzysztofa Ostrowskiego (ZUT) oraz drugi promotor mgr. Afafa
Almehmadiego (Staffordshire).

6. Inne aktywnosci

Kandydat byt Prodziekanem ds. Nauki w kadencji 2008-2012. Obecnie jest kierownikiem Katedry
Architektury Komputeréw i Telekomunikacji.

Aktywno$é dydaktyczna Habilitanta jest bardzo bogata, na szczegolne uznanie zastuguje wigczanie
studentdw w publikacje. Réwniez na polu organizacji nauki i nauczania Kandydat ma znaczny
dorobek. W zakresie dzialalnosci dydaktycznej i organizacyjnej Habilitanta moja ocena jest
wyro6zniajaca.

V. WNIOSEK KONCOWY

Recenzowany wniosek oceniam pozytywnie ze wzgledu zarowno na wysoka jakos$C osiggnigcia
naukowego, jak i bogaty calo$ciowy dorobek Kandydata we wszystkich obszarach jego aktywnosci
akademickiej.

Dhugoletnie pobyty zagraniczne, a takie wspolautorstwo prac z osobami z innych osrodkow
akademickich, zwlaszcza zagranicznych, §wiadczg o tym, ze Habilitant z nadmiarem spetnit warunek
istotnej aktywno$ci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, w szczegolnosci zagranicznej,
wymaganej przez art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (z dnia 20 lipca
2018, z p6Zniejszymi zmianami).

W mojej ocenie wniosek z nadmiarem spelnia wymagania okreslone w art. 219 ust. 1 pkt. 2
przywolanej wyzej Ustawy.
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