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1. Problematyka rozprawy 1 dorobku

Dorobek naukowy dr. inz. Mieczystawa Drabowskiego koncentruje si¢ wokoél zagadnien
zwigzanych z projektowaniem systemdéw operacyjnych i obejmuje problemy rozdziatu
zasobow w systemach komputerowych. Problemy te analizowane sg za pomocg metod badan
operacyjnych, w szczegdlnosci optymalizacji kombinatorycznej. Zaréwno problematyka, jak
i metodyka badan prowadzonych przez Opiniowanego pozwalajg ocenia¢ jego dorobek
w dyscyplinie Informatyka.

Projektowanie systeméw komputerowych wymaga ustalenia zasobow systemu
zapewniajacych realizacje zadan systemu przy racjonalnych kosztach. Wspomniane zasoby
obejmujg m.in. procescry, magistrale, pamigci, interfejsy, urzgdzenia zewngtrzne oraz
informacje. Zarzadzanie zasobami systemu jest podstawowym zadaniem systemu
operacyjnego. Ocena jako$ci dziatania systemu wymaga na ogdl uwzglednienia wielu
kryteridw optymalnosci. Pewne kryteria, na przyktad koszt implementacji systemu czy
minimalizacja zuzycia energii, sg minimalizowane a inne, jak szybkos§¢ dziatania systemu, sa
maksymalizowane. W tym ujeciu projektowanie systemu komputerowego mozna traktowac
jako zbior zadan optymalnego rozdziatlu zasobéw w systemie typu kompleks operacji
i analizowa¢ za pomocg metod badan operacyjnych. Z punktu widzenia projektowania
systemu istotne jest wyrdznienie zasoboéw sprzgtowych 1 programowych systemu, przy czym
decyzje odnosnie do wyboru komponentéw systemu obu rodzajow sg wzajemnie zalezne.
W klasycznym podejsciu wybor 1 optymalizacja sa realizowane oddzielnie dla zasobow
sprzetowych oraz programowych. Otrzymane rozwigzania sg taczone w koncowej fazie
projektu zwanej kosynteza. Procedura zaproponowana przez Habilitanta, nazwana par-synteza
polega na iteracyjnym rozwigzywaniu zadania polegajagcego na wyborze zasobdw
i znalezieniu optymalnego uszeregowania na wybranych zasobach. Po kazdej iteracji
modyfikuje sie wybdr zasobow. Podejscie to jest bardziej pracochlonne niz kosynteza, ale
pozwala uzyskaé lepsze dopasowanie zasobow do realizowanych zadafd. Zaproponowana
metodyka moze byé réwniez zastosowana do zarzadzania przydzialem rozproszonych
zasobow w gridach. Trochg niepokojacy jest fakt, iz mimo, ze metoda zostata opracowana
pod koniec ubiegtego wieku, dotad odnotowano zaledwie nieliczne cytowania prac Autora na
ten temat, co $wiadczy o niewielkim zainteresowaniu proponowang metoda poza zespotem
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Politechniki Krakowskiej. By¢ moze publikacje zostaty nie najlepiej ulokowane, a by¢ moze
problem Iub jego rozwigzanie nie sa wystarczajaco atrakcyjne z naukowego i praktycznego
punktu widzenia.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Opiniowana rozprawa pt. Parallel Synthesis of Computer Systems zostata wydana przez
Akademie Gorniczo-Hutnicza w Krakowie w roku 2011.

Praca, ktorej objetos¢ wynosi 208 stron, sktada sig¢ z o$miu rozdzialéw numerowanych,
Streszczenia w jezyku polskim, angielskim i niemieckim, oraz Bibliografii.

W krotkim wstepie scharakteryzowano problem wysokopoziomowej syntezy systemow
komputerowych jako problem alokacji zasobdéw w systemie typu kompleks operacji oraz
sformutowano cel rozprawy jako prezentacj¢ nowego podejScia do rozwigzania tego
problemu, ktore nazwano par-syntezqg. Wspomniano, ze w rozprawie przedstawiono wyniki
eksperymentow obliczeniowych potwierdzajacych skuteczno$¢ proponowanego podejScia
oraz algorytmy heurystyczne zaimplementowane do rozwigzywania trudnych obliczeniowo
probleméw optymalizacyjnych wystepujacych w procesie par-syntezy. Zawartos¢ rozprawy
jest w tym miejscu przedstawiona zbyt lakonicznie.

W rozdziale 2 wprowadzono model oraz metode koherentnej syntezy systemu
komputerowego. Proponowany model opisuje problem na wysokim poziomie ogoblnosci,
szkoda, ze nie zilustrowano go przyktadem wynikajacym z praktycznego zastosowania. Opis
proponowanej metody syntezy systemow komputerowych jest bardzo ogdlny. Ze schematu
wynika, ze jednak wybor zasobdw i szeregowanie zadaf realizowane sa w kazdej iteracji
sekwencyjnie. Przekonanie to potwierdza zastosowanie na etapie szeregowania zadan modeli,
w ktérych zasoby nie stanowig zmiennych decyzyjnych.

Rozdziat 3 =zawiera opis metod ewolucyjnych do rozwigzywania problemdow
optymalizacyjnych pojawiajacych si¢ w procesie koherentngj syntezy systemow
komputerowych. Opis struktur danych jest bardzo lakoniczny i nie wiadomo jaki jest zwigzek
miedzy strukturami danych i modelem z poprzedniego rozdziatu. W dalszej kolejnosci
przedstawiono algorytm podziatu zasobow. Nie jest jasne, czy podzial zasobow (partition of
resources) i przydziat zasobow (allocation of resources) oznacza t¢ samg decyzj¢.

Rozdziaty 2 i 3 sg kopia pracy M. Drabowski, Genetic algorithm of resource partition and
task scheduling, Int. J. of Comp. Sci. and Emerging Technologies, 2010, vol. 1, s. 66-84.
Praca ta nie jest cytowana w rozprawie.

W rozdziale 4 omowiono algorytm przeszukiwania tabu do rozwiazywania problemu
koherentnej syntezy systemow komputerowych. Przyklad ilustrujgcy dziatanie algorytmu
z wykorzystaniem tatwego obliczeniowo problemu szeregowania jest nadmiarowy, zwlaszcza
w sytuacji gdy w rozprawie brakuje wielu wyjasnien specyficznych dla rozwazanego
problemu. W punktach 4.2. i 4.3. podano sposéb znajdowania rozwigzania poczatkowego
problemu podziatu zasobow i problemu szeregowania zadaf, jednak problemy te nie zostaty
wczesniej zdefiniowane. Ponownie zaprezentowano kilkanascie wykreséw 1 tablic
zawierajacych wyniki przeprowadzonych eksperymentow, ale ich opis jest tak lakoniczny, ze
w zasadzie analiz¢ wynikow pozostawiono czytelnikowi. Duze fragmenty tekstu pochodza
z pracy [100]: M. Drabowski, Tabu search and genetic algorithms in par-synthesis of
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multiprocessor systems, Proc. IASTED Int. Conf. Artificial Intelligence and Applications,
Innsbruck 2009, s. 146-151.
W rozdziale 5 przed‘stawiono algorytm syntezy oparty na koncepcji sieci neuronowych,
ale podobnie jak w poprzednich rozdziatach sformutowanie problemu i opis metody s bardzo
ogolnikowe. Znaczna cze$é tekstu pochodzi z pracy [101]: M. Drabowski, Ant colony and
neural method for coherent scheduling of complex of operations and resources frameworks —
comparative remarks, Proc. IASTED Int. Conf. Computational Intelligence, Honolulu 2009, s. 91-
97.
Rozdzial 6 dotyczy algorytméw mréwkowych oraz podziatu i ograniczen. Rozdziat ten
jest kopig artykutu: M. Drabowski, Ant Colony and Branch and Bound algorithms in coherent
synthesis of computer systems, Int. J. of Comp. Sci. and Network Security, 2010, vol. 10,
s. 206-214. Artykut ten nie jest cytowany w pracy.
Rozdzial siddmy zawiera poréwnanie proponowanych metod, a rozdziat 8 podsumowanie
uzyskanych wynikéw i kierunki dalszych badan.
Bibliografia obejmujgca 206 pozycji, w tym 51 pozycji autorskich i wspoétautorskich
Habilitanta, zawiera publikacje 2z zakresu =zarzagdzania zasobami w systemach
komputerowych, deterministycznych problemow szeregowania zadan oraz kosyntezy
systemdw komputerowych.
Poziom redakcyjny rozprawy pozostawia wiele do zyczenia. Poziom jezyka angielskiego
jest niezadowalajacy i sadzg, ze praca zyskataby na przejrzystosci gdyby byla napisana
w jezyku polskim. Materiaty ilustracyjne (rysunki, tablice) s3 w wielu miejscach zupetnie
nieczytelne (np. rys. 3.15-3.25, 6.5-6.14) lub pozbawione opisu czy komentarza (np. Chart
7.1-7.20). W recenzji pominelam zupelnie literowki i1 bledy jezykowe, gdyz jest ich nazbyt
wiele.
Przedstawiona rozprawa zawiera gtownie wyniki uzyskane przez Autora, przede
wszystkim opis i analize efektywnosci nowej metody syntezy systeméw komputerowych.
Gléwnym osiggnigciem Autora jest opracowanie metody koherentnej syntezy systemow
komputerowych, polegajacej na iteracyjnym doborze zasobdéw tworzacych system. W kazde;
iteracji rozwigzuje sie problem szeregowania zadaf, pozwalajacy oceni¢ jakos¢ systemu
poprzez jako$¢ uszeregowan otrzymywanych w danej konfiguracji zasobow. Ze wzgledu na
duza ztozono$¢ obliczeniowg przedstawionej metody zaproponowano kilka implementacji
bazujacych na algorytmach przyblizonych, ktore zastosowano zardwno na etapie doboru
zasobow, jak 1 budowy uszeregowan. Szczegdtowe algorytmy obejmuja:
e metody ewolucyjne optymalizacji wielokryterialnej (publikacja w International
Journal of Computer Science and Emerging Technologies 2010),

e metode przeszukiwania tabu (publikacja w materiatach konferencji IASTED
International Conference on Artificial Intelligence and Applications),

e zastosowanie sieci neuronowych (publikacja w materiatach konferencji IASTED
International Conference on Computational Intelligence 2009),

e algorytmy mrowkowe oraz metode podziatu i ograniczen (publikacja w International
Journal of Computer Science and Network Security).

We  wszystkich  przypadkach przeprowadzono eksperymenty obliczeniowe dla
przyktadowych danych w celu poréwnania jakosci systemow otrzymanych metoda kosyntezy
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i par-syntezy. Rozwigzania poréwnywano pod wzgledem kosztu implementacji, poboru
energii oraz szybkosci pracy systemu. Rozwigzania otrzymane metodg par-syntezy
potwierdzaja jej skuteczno§¢ w zakresie jakosci otrzymanych rozwigzan. Niestety, metoda ta
wymaga istotnie wiekszych naktadow obliczeniowych niz stosowane dotad algorytmy.

Powyzsze wyniki zostaly uzyskane z zastosowaniem wilasciwych metod badawczych

imogg by¢ uznane za wkilad autora w rozw¢j metod projektowania systemow
komputerowych.

Podczas lektury nasuwa sie jednak wiele watpliwosci 1 uwag dyskusyjnych, z ktorych

najwazniejsze wymieniam ponizej.

e W modelu (2.1) zaktada sie, ze R jest zbiorem zasobdéw sktadajacym si¢ ze sprzetu
(hardware) 1 oprogramowania (software), natomiast w opisie wyrdznia si¢ procesory
i,dodatkowe zasoby” (additional resources). Czy sa to zasoby sprzetowe
i programowe? Jakiej kategorii sa to zasoby (odnawialne, nieodnawialne, podwojnie
ograniczone)?

e Rys. 2.2 jest niezrozumialy. Z czego wynikaja podane ksztatty krzywych? Jaki jest cel
tej ilustracji?

e Nie bardzo rozumiem w jaki sposob przeprowadzono eksperymenty obliczeniowe
opisane w punkcie 3.5: dane ze zbioru STG (Standard Task Graph) dotycza zadan
wieloprocesorowych, podczas gdy struktura task attribution resources przewiduje
mozliwoéé przypisania tylko jednej wartosci atrybutu okre$lajacego zasob (vector
describing task allocation to selected resource) do kazdego zadania. Jak zatem
dostosowano dane z STG do rozwazanego problemu.

e Przyktad podany w punkcie 3.7. jest czysto akademicki. Biorac pod uwage liczne
prace wdrozeniowe Autora mozna by oczekiwaC przyktadu motywowanego
praktycznym systemem. Z punktu widzenia ilustracji metody warto bylo przedstawic
rowniez wynik kosyntezy systemu dla przedstawionych danych.

e Tablica (bez podpisu i numeru) na stronie 55 zawiera wg poprzedzajacego ja opisu
,,Zbior rozwiqzah w sensie Pareto”. Nie objasniono tego pojecia. W optymalizacji
wielokryterialne) moéwi sie o rozwiazaniach opiymalnych w  sensie Pareto.
Rozwigzanie kompromisowe jest to rozwiazanie potozone najblize] rozwigzania
idealnego w sensie zadanej metryki. Zgodnie ze wzorem (3.5) rozwigzanie
kompromisowe to rozwigzanie nr 2, a nie jak podaje Autor rozwigzanie nr 7. Zdanie
.Additionally there is a table which comprises the solutions of balanced costs
(compromising solutions).” Pozostaje zupelnie niezrozumiate: o jakiej tablicy mowa?
Co oznaczaja “compromising solutions™?

e Brakuje komentarza do wynikéw przedstawionych w Tablicach 3.5-3.8 oraz na
wykresach 3.8-3.10. Rysunki 3.15-3.25 sg stabo czytelne.

e Przyktad zadania na stronie 72 jest trywialny i nie wnosi nic do zrozumienia metody
przeszukiwania tabu, ktora zreszta jest juz dobrze znana 1 oméwiona w literaturze.

e Co oznacza ,,correct solution” w pierwszym akapicie podrozdziatu 4.27

e Niezbyt doktadnie opisano sposob doboru parametréw algorytmu przeszukiwania tabu
(s. 77). W jakim celu powtarzano obliczenia dla kazdej kombinacji zmiennych?
Algorytm ten jest w petni deterministyczny.
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e Whnioski przedstawione w p. 4.6 sa banalne i nie pogiebiajg analizy problemu.

e Czy w sformutowaniu przyktadu na stronie 125 chodzi o ,,completion times” czy
,processing times”?

e Rysunek 6.5 jest zupetnie nieczytelny.

e Na stronie 172 jako przyktad problemu NP-zupelnego podano problem minimalizacji
dlugo$ci uszeregowania. Kategoria probleméw NP-zupelnych obejmuje jedynie
problemy decyzyjne, a nie optymalizacyjne. Podobnie niepoprawne jest okreslenie
»highly NP-complete” uzyte na stronie 173. ,List scheduling” podany jako drugi
przyktad problemu NP-zupeltnego jest algorytmem, a nie problemem decyzyjnym.

e Prezentacja wynikow poréwnania z innymi algorytmami syntezy systeméw
komputerowych (p.7.3.1.1) jest wyjatkowo nieprzejrzysta. Dlaczego nie zastosowano
standardowego pordwnania w uktadzie instancja-algorytm? Wniosek, ze algorytmy
koherentne | zdecydowanie przewyzszaja® pozostale nie jest poparty wynikami
cksperymentdéw. Zwlaszcza, ze wyniki uzyskane przez algorytmy koherentne rdznig
sie miedzy sobag dosy¢ istotnie. Wydaje sig, ze wyniki eksperymentéw wymagaja
bardziej rozbudowanej analizy, a wnioski nie sg tak jednoznaczne.

Uwazam, ze decyzja o publikacji pracy w jezyku angielskim negatywnie wplyneta na
czytelno$¢ przedstawionych wynikow. Mam tu na mysli nie tylko miemne walory estetyczne
wynikajace z licznych bledéw jezykowych, ale przede wszystkim watpliwosci co do
poprawnosci merytorycznej prezentowanych tez.

Podsumowujgc uwazam, ze zaproponowane w rozprawie podejscie do projektowania
systemow komputerowych jest ciekawe i dotyczy tematu badawczego o dostatecznej wartosci
poznawczej i aplikacyjnej aby sta¢ si¢ podstawa do nadania stopnia doktora habilitowanego
nauk technicznych. Metody badania efektywno$ci proponowanego podejscia przedstawione
w rozprawie mozna uzna¢ za poprawne. Co do pozostatych watpliwosci natury technicznej,
w szczegoOlnosci poprawnego zastosowania opisanych metod 1 formulowania konkluzji
oczekuje wyczerpujacych odpowiedzi Habilitanta podczas kolokwium.

3. Qcena dorobku

Dr inz. Mieczystaw Drabowski ukonczyt studia na Akademii Gorniczo-Hutniczej
w Krakowie uzyskujac tytul magistra inzyniera elektryka w specjalno$ci automatyka
i telemechanika w roku 1977. Prace magisterska napisat pod kierunkiem prof. Edwarda
Nawareckiego. Po uzyskaniu dyplomu rozpoczat prace w Osrodku Obliczeniowym
Przedsiebiorstwa Geofizyka na stanowisku informatyka. W roku 1979 ukonczyt studia
podyplomowe z matematyki na Wydziale Matematyki i Fizyki Uniwersytetu Jagiellonskiego i
podjat prace w Osrodku Badawczym Krakowskiej Fabryki Aparatow Pomiarowych MERA -
KFAP jako konstruktor w dziale urzadzen komputerowych. W ramach tematéw badawczych
realizowanych w zakladach MERA-KWAP zajmowal si¢ wdrazaniem do produkcji
mikrokomputerow, urzadzen peryferyjnych 1 sieciowych. Byl wspdltworca systemu
mikrokomputera KRAKS86 oraz operacyjnego unix-o. Rownoczes$nie, w zwigzku
z prowadzonymi w tym czasie pracami konstrukcyjnymi systemow testujacych, pracowat nad
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zdefiniowaniem nowego modelu wielomikroprocesorowego systemu szeregowania zadan.
Uzyskane wyniki podsumowal w rozprawie doktorskiej pt. Szeregowanie zadan
wielomikroprocesorowych przygotowanej pod kierunkiem prof. Jana Weglarza, ktéra obronit
w roku 1986 na Wydziale Elektrycznym Politechniki Poznanskiej. W latach 1993-1996
pracowal na stanowisku specjalisty-informatyka w firmie ARKA PRESS S A, a od 1996 jest
zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze Informatyki Technicznej w Politechnice
Krakowskiej.

Opublikowany dorobek dr. inz. Mieczystawa Drabowskiego obejmuje facznie 90 prac,
w tym rozprawe doktorska i habilitacyjng oraz 22 artykuly w czasopismach. Sg wsréd nich
zarowno prace autorskie, jak i wspotautorskie. Wigksza czes¢ tego dorobku w liczbie 86 prac
zostata opublikowana po uzyskaniu przez opiniowanego stopnia doktora nauk technicznych.
Na dorobek ten sktadajg si¢:

e rozprawa habilitacyjna,

e monografia wspotautorska,

e podrecznik akademicki,

e 2 artykuly w czasopismach z tzw. listy filadelfijskiej,

e 17 artykutow w innych czasopismach i zeszytach naukowych,

e O rozdziatow w monografiach,

o 44 referaty w recenzowanych materiatach konferencyjnych,

e 11 recenzowanych publikacji technicznych.

Wiekszos¢ prac dotyczy problematyki prezentowanej w monografii. Wg Science Citation
Index dwie prace Habilitanta zwigzane z wynikami uzyskanymi przed doktoratem sa
cytowane ponad 100 razy, pozostate prace majg tylko jedno cytowanie. W najwazniejszym
dla postepowania habilitacyjnego okresie, czyli pod wzgledem jako$ci dorobek wypracowany
po doktoracie nie jest imponujacy.

Prace badawcze prowadzone przez Kandydata dotycza w ogOlnosci problematyki
projektowania systemow komputerowych. Poczatkowo przedmiotem badan dr. Drabowskiego
byly metody szeregowania zadan produkcyjnych, motywowane przede wszystkim
zastosowaniami praktycznymi w projektowaniu systemow operacyjnych. Uzyskane wyniki
obejmowaly opracowanie modeli i algorytméw szeregowania zadan wieloprocesorowych
i stanowily podstawe uzyskania stopnia naukowego doktora. Kolejny etap prac badawczych
Habilitanta zwigzany jest z zaproponowanym przez niego modelem par-systezy, czyii
rownolegtego podziatu funkcji systemu oraz alokacji zasobéw w procesie projektowania
systemow komputerowych. Wyniki uzyskane w tym obszarze zostaly podsumowane
w rozprawie habilitacyjnej i omowione we wczesnigjszym fragmencie recenzji. Réwnolegle
dr Drabowski prowadzit prace badawczo-rozwojowe w obszarze multimedialnych baz danych
m.in. w ramach projektu pt. Monitoring stanu zachowania obiektow zabytkowych
we wspotczesnych systemach informatycznych.

Uzyskane wyniki Kandydat przedstawil w opublikowanych artykutach oraz w rozprawie
habilitacyjnej pt. Parallel Synthesis of Computer Systems.

Do najwazniejszych osiagnie¢ uzyskanych przez Kandydata po doktoracie naleza:

e opracowanie koncepcji tzw. par-syntezy systemdéw komputerowych,
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o zaprojektowanie algorytméw heurystycznych do optymalizacji rozdzialu zasobow
w metodzie par-syntezy oraz przeprowadzenie eksperymentdw obliczeniowych w celu
potwierdzenia ich efektywnosci,

* udzial w realizagji licznych prac projektowo-konstrukcyjnych w zakresie systemow
komputerowych,

¢ realizacja dwoch certyfikowanych laboratoridw.

Dr Drabowski jest cztonkiem komitetéw redakeyjnych czasopism International Journal
of Computer Science and Emerging Technologies i Scientific Journals International (serie:
Computer Science and Computer Engineering) oraz komitetow naukowych kilku konferencji
miedzynarodowych, jak rowniez recenzentem w czasopismie Software: Practice and
Experience. Habilitant kierowatl i uczestniczyt w realizacji licznych projektow badawczych
i wdrozeniowych zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych. Prowadzi zajecia
dydaktyczne na kierunku Informatyka na Akademii Goérniczo-Hutniczej. Byl opiekunem
ponad 100 prac dyplomowych inzynierskich i magisterskich, z ktérych 9 zostato
wyrdznionych.

Wobec wymienionych powyzej osiagnie¢ Kandydata stwierdzam, ze dorobek naukowy
dydaktyczny i organizacyjny dr. inz. Mieczystawa Drabowskiego, cho¢ nie jest wyrézniajacy,
mozna uznac za wystarczajgcy do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego.

4. Konkluzja

Mimo krytycznych uwag odno$nie do przedstawionej rozprawy habilitacyjnej
uwzgledniajace catoksztatt dorobku naukowego, a zwlaszcza osiagniecia projektowe oraz
informacje o pracy dydaktycznej i dziatalnosci organizacyjnej Opiniowanego stwierdzam, ze
dr inz. Mieczystaw Drabowski posiada kwalifikacje do samodzielnej pracy naukowej. Mimo
wielu zastrzezefi dotyczacych zwhaszeza ich prezentacji w rozprawie mozna uznaé, ze wyniki
uzyskane przez Opiniowanego stanowig wkilad w rozwdj metod projektowania systemow
komputerowych wystarczajacy do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Podsumowujac, uwazam, Ze zarowno rozprawa habilitacyjna, jak i dorobek naukowy
doktora Mieczystawa Drabowskiego spetniajg w minimalnym stopniu wymogi Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. ostopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, wobec tego wnoszg¢ o dopuszczenie wyzej wymienionego do kolokwium
habilitacyjnego.
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