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1. Rozprawa habilitacyjna

1.1. Przedmiot oceny

Rozprawa habilitacyjna dr. inz. Mieczystawa Drabowskiego nosi tytut Parallel Synthesis
of Computer Systems i zostala wydana przez wydawnictwa AGH w Krakowie, w 2011 roku, jako
pozycja nr 225 w serii ,rozprawy - monografie”. Ksigzka ta liczy 208 stron, sklada sie z 8
rozdzialéw 1ibibliografii i zostala napisana w jezyku angielskim. Druk publikacji wykonano
z materialéw i skadu dostarczonych przez Autora.

Po jednostronicowym ,,Introduction” nastepuje rozdziat ,,coherent synthesis of computer systems —
model and method”. W rozdziale tym, na 6 stronach i 3 rysunkach, Autor szkicuje wlasne podejécie
do syntezy sprzetowo-programowe]j systeméw komputerowych. Jako metode referencyjng Autor
przedstawia metode, w ktorej zasoby sa wstepnie definiowane, po czym, na podstawie specyfikacji
funkcjonalnej, decyduje si¢ o przydziale zadarl do zasobéw (rozdzial 2.1, rys 2.1). Wéréd wielu
mozliwych przydziatdw powinien zosta¢ wybrany najlepszy. W rozdziale 2.2 Autor komentuje
kryteria oceny jakosci przydziatu zadar do zasobéw, wyrézniajac wsrdd nich trzy: koszt, zuzycie
energii i szybkoSC dziatania. Autor zauwaza, ze kryteria te powinno sie rozpatrywa¢ lacznie, a
zadanie syntezy traktowaC jako wielokryterialne zadanie optymalizacji. Nastepuje po tym
dwustronicowy podrozdziat ,,Process of parallel synthesis of computer systems”, w ktérym Autor
zamieszcza rysunek 2.3 wraz z komentarzem tytulem wyjasnienia wiasnej idei procesu par-syntezy.

Kolejne rozdzialy, zatytutowane:

3.Evolutionary method for coherent synthesis of computer systems
4.Tabu search method for coherent synthesis of computer systems
5.Neural method for coherent synthesis of computer systems

6.Ant colony and Branch & Band [pisownia oryginalna] methods for coherent synthesis
of computer systems

sq poswigcone wykorzystaniu metod: ewolucyjnej, poszukiwar z tabu, rekurencyjnej sieci
neuronowej, kolonii mréwek oraz podzialéw i oszacowar. Autor niejawnie zaklada, 7e rozwazane
zagadnienie ,,coherent synthesis” jest réwnowazne zadaniu szeregowania. Kazda z wymienionych
metod zostala dostosowana do rozwiazywania zadan szeregowania oraz do wielokryterialnej
optymalizacji.

Zadania optymalizacji, do ktérych powyzsze metody sa wykorzystywane, sa zbudowane

W nastepujacy sposob. Autor zalozyt pewna strukture systemu komputerowego, zawierajaca 11

elementow (4 procesory, pamie¢ i 6 dedykowanych struktur ASIC). Graf zadan specyfikacji
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funkcjonalnej jest grafem zaczerpnietym z jednego ze standardowych zbiorow grafow:

STG — Standard Task Graph Set (http://www.kasahara.elec.waseda.ac.jp/schedule/)
TGFF - Task Graphs For Free (http:/zivang.eecs.umich.edu/~dickrp/t

Po wymienionych 4 rozdzialach przedstawiajacych wykorzystanie konkretnej techniki
optymalizacji do zadan syntezy, nastepuje rozdziat ,7. The comparison of coherent synthesis
algorithms”. W podrozdziale 7.1 Autor zestawia ze soba wyniki uzyskane przez analizowane
metody. W podrozdziale 7.2 Autor dokonuje pordwnania wynikéw dziatania analizowanych metod
oraz kilku innych doktadnych i przyblizonych metod szeregowania zadan dla kilku przyktadowych
zadan szeregowania o réznym stopniu ziozono$ci. W podrozdziale 7.3 Autor poréwnuje wyniki
metod syntezy niekoherentnej oraz rozwazanej w pracy metody koherentnej. Rozprawe koriczy
rozdzial 8 zawierajacy podsumowanie i krétkie wnioski.

1.2. Uwagi do rozprawy

Autor koncentruje uwage praktycznie wylacznie na autorskiej metodzie syntezy. Podejscia
alternatywne sa jedynie wzmiankowane w podrozdziatach 2.1 i 2.2. Nieco obszerniejsze odwolania
do prac innych badaczy zajmujacych sie synteza pojawiaja sie dopiero w rozdziale 7.

Sama metoda par-syntezy nie jest opisana w dostatecznie szczegblowym stopniu — rysunek
z jednostronicowym komentarzem stownym jest w moim odczuciu zbyt skromnym opisem, jesli
analizowana metoda jest niebanalna. Brakuje co najmniej poruszenia nastepujacych zagadnien:

1.jak analizowana metoda znajduje odzwierciedlenie w formie zadania optymalizacji,
2.jakie sa jej mozliwosci i ograniczenia,
3.jakie sa podobieristwa i réznice w poréwnaniu z innymi metodami syntezy.

Przy opisie rozwazanych metod optymalizacji, wykorzystanych do syntezy, Autor nie prowadzi
szerszej dyskusji dokonywanych wyboréw dotyczacych dostosowania metody optymalizacji
zadania, czyli jego reprezentacji oraz wynikajacych z niej sposobéw przeksztatcania rozwiazan,
koniecznych do generowania nowych rozwigzan. Dokonane wybory nie s uzasadniane lecz
przyjmowane arbitralnie, bez uzasadnienia. W szczegélno$ci, Autor nie odnosi sie do zagadnienia
zupelnoéci, czyli tego, czy za pomoca serii operacji przeksztatcajgcych (np. mutacji w algorytmie
ewolucyjnym) jest mozliwe przeksztalcenie dowolnej reprezentacji rozwiazania w dowolng inng.

Z powyiszych wzgledéw opiniowana rozprawa nie ma charakteru monograficznego, nie mozna jej
réwniez traktowa¢ jako rozprawe rozwijajaca metodyke rozwiazania pewnego problemu
badawczego lub praktycznego.

Ciezar rozprawy jest polozony na zagadnienia eksperymentalne, jednak rowniez w tym wzgledzie
praca ma uchybienia.

Autor nie dokumentuje procedury strojenia metod optymalizacji.

Autor nie prezentuje metodyki testowania, nie jest wigc dla mnie jasne czy wyniki eksperymentow
numerycznych sa wynikami uzyskanymi dla pojedynczych przebiegéw (jedli tak, to jak zostaly
te pojedyncze przebiegi dobrane), czy tez sa statystykami z pewnej liczby niezaleznych
uruchomien.

Analiza poréwnawcza uzyskanych wynikéw testéw dla réznych algorytméw, obecna przede
wszystkim w rozdziale 7, jest wykonywana niezgodnie ,,z duchem” poczynionych w rozdziale 2.2
zalozefi. W rozdziale 2.2 Autor zaklada, ze zagadnienie syntezy jest wielokryterialne i formutuje
trzy kryteria, wedtug ktérych zamierza ocenia¢ wyniki syntezy. Majac dane liczbowe dotyczace
trzech wybranych kryteri6w oceny i wielokryterialne sformutowanie zadania, wiasciwe byloby
dokona¢ analizy charakterystycznej dla problemow wielokryterialnych. W moim odczuciu
najwlaéciwsza metoda poréwnania dwéch rozwigzan byloby sprawdzenie, czy jedno z nich
dominuje drugie. Przy wielu poréwnywanych rozwigzaniach nalezaloby obliczy¢ range rozwigzania
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jako liczbe tych innych rozwigzan, ktore sg lepsze od rozwazanego zgodnie ze wszystkimi
kryteriami oceny jednocze$nie. Dopiero poréwnanie tych rang, osiaganych dla zadan testowych,
jest miarodajng oceng poréwnywanych algorytméw. Oczywidcie nalezaloby wczesniej zapewni¢
statystyczng wiarygodnos¢ poréwnywanych danych empirycznych.

Eksperymenty przedstawione przez Autora ograniczyly sie do standardowych zadar testowych,
natomiast nie maja odniesienia do konkretnego, zakoriczonego wdrozeniem zadania syntezy.

Lektura publikacji, zalaczonych przez Habilitanta do dokumentacji, nasuwa wniosek, ze
monografia zostata w niematej czesci skonstruowana metoda ,,kopiuj-wklej”, poprzez doslowne
przytoczenie fragmentéw tekstéw z wilasnych artykuléw do monografii. W celu ilustracji tej
obserwacji przytaczam przyklad dwoch pierwszych artykuléw z zestawu wybranego przez Autora
do dokumentacji habilitacyjnej.

Pozycja ,,Genetic Algorithms of Resource Partition and Task Scheduling” zawiera tresci w duzej
mierze pokrywajace sig¢ z rozdzialami 2 i 3 monografii. Rozdziat 2 artykuhlu jest rozdzialem 2
monografii, z dokladnoscia do niewielkich zmian w sferze jezykowej. Odziat 3 artykulu jest
rozdzialem 3 monografii (z dokladnoscia do niewielkiej liczby szczegétow).

Pozycja ,,Ant Colony and Branch & Bound algorithms in coherent synthesis of computer systems”
zawiera tresci pokrywajace sie z rozdzialem 6 rozprawy. Stopien pokrycia jest znaczny — rozdziat 2
artykutu jest praktycznie dostownie przepisany w rozdziale 6.1 monografii, rozdziat 4 jest znacznej
mierze dostownie wklejony jako rozdziat 6.3.

Uznatem, ze mnozenie kolejnych przykladéw tej praktyki jest niecelowe, gdyz i tak nie zmieni
wymowy tego fragmentu recenzji.

Rozdziat 2, kluczowy w zrozumieniu istoty par-syntezy, mégiby by¢ o wiele bardziej przystepny
gdyby w wiekszym stopniu wykorzystal materiat z artykulu ,,High-level synthesis of self-testing
parallel mutliprocessors computer systems”.

1.3 Ocena calosci rozprawy

W moim odczuciu rozprawa ma elementy wartosciowe, zwigzane z przebadaniem kilku réznych
metod optymalizacji dla zadania syntezy. Jednak uchybienia warsztatowe nie pozwalaja
na wyciagniecie ogoélnych wnioskéw =z przedstawionych wynikéw. Uwazam ponadto,
ze naduzyciem jest stwierdzenie, Ze autor wytworzyt osobne dzielo bedace ,monografia
habilitacyjng”, skoro nawet w warstwie tekstowej jest to w duzej mierze to samo dzielo co prace
wiasne opublikowane wczesnie;j.

Odnosze si¢ do zaleceni Centralnej Komisji ds Stopni i Tytuléw, ktére okreslaja nastepujace kryteria
oceny rozpraw habilitacyjnych: (za:http://www.ck.gov.pl/index.php/komentarze/kryteria-oceny-
kwalifikacji-kadry-naukowej-i-artystvcznej)

»Rozprawie habilitacyjnej powinno sie stawia¢ duze wymagania. Ma ona bowiem byé dowodem
»znacznego wkiladu” kandydata w rozwdj dyscypliny naukowej lub artystycznej. Rozprawa musi
wiec zawieraé sformutowanie, analize i w okreslonych dyscyplinach rozwiqzanie nowego problemu
naukowego lub artystycznego, waznego dla rozwoju dyscypliny nauki lub sztuki, bqdZ rozwigzanie
problemu znanego juz, lecz dotychczas nie rozstrzygnietego.”

Niestety nie znalaztem w recenzowanym tekscie sformulowania, analizy i rozwiazania problemu
naukowego waznego dla rozwoju dyscypliny nauki. Nie sadze, aby za znaczacy wkiad mozna byto
uzna¢ przekopiowanie znacznych fragmentéw wczesniejszych wlasnych publikacji i ich pobiezne

sfastrygowanie.

»Opracowanie problemu naukowego powinno by¢ dokonane metodami badawczymi,
zapewniajqcymi wysokq jakosé i wiarygodnosé uzyskanych wynikow.”

Wskazane przeze mnie zastrzezenia co do sposobu weryfikacji eksperymentalnej analizowanych
koncepcji budzg watpliwosci co do wysokiej jakosci i wiarygodnosci uzyskanych wynikéw.
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,» Rozprawa habilitacyjna powinna ponadto charakteryzowac sie wysokim poziomem pod wzgledem
formy opracowania; winna by¢ napisana jasno oraz opatrzona aparatem naukowym zawierajqcym
przypisy jak réwniez wykaz opracowan i Zrédet, na ktdrych opart si¢ autor.”

Forma opracowania jest jedng ze slabych stron pracy ze wzgledu na poziom jezykowy oraz
na sposéb prezentacji wynikéw (sklad tekstu, wzory, rysunku).

Podsumowujac, uwazam Ze opiniowana rozprawa nie spelnia wymogoéw stawianych
monografiom habilitacyjnym.

2. Dorobek naukowy Habilitanta
2.1. Struktura publikacji

Wedlug dostarczonej dokumentacji, publikacje skladajace si¢ na jego dorobek naukowy
maja przede wszystkim krajowy i konferencyjny (lub pokonferencyjny) charakter. W efekcie
wyniki pracy Habilitanta nie weszly w przewazajacej mierze w obieg naukowy, o czym $wiadczy
bardzo mata liczba cytowanych publikacji. Najmocniejszq publikacja, zaréwno pod wzgledem rangi
czasopisma, jak i liczby cytowar, pozostaje praca z 1986 roku zwigzana tematycznie z rozprawq
doktorska. Wedlug bazy Scopus, zadna z publikacji autora opublikowana po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora (po 1987 roku) nie jest cytowana (z wyjatkiem autorytowari). Google scholar
podaje, ze 9 prac opublikowanych po 1987 roku bylo cytowanych (wlaczajac autocytowania).

Rozklad publikacji w czasie, przygotowany przeze mnie na podstawie dostarczonej przez
Habilitanta dokumentacji, jest nastepujacy:

Zasieg miedzynarodowy Zasieg krajowy inne
Artykuly w Artykuly w
okres czasopismach, Publikacje czasopismach, Publikacje
rozdzialy w konferencyjne rozdzialty w konferencyjne
ksigzkach ksiazkach

1987-
1991 L 2
1992- 1
1996
1997-

4
2001

Monografia: systemy
informatyczne do
2002 monitoringu zabytkéw
2006 4 3 6 13 Krakowa (2004)
podrecznik: Wstep do
informatyki (2006)

2007-

11
2012 6 6 8

Analiza rozkladu publikacji w czasie wskazuje na zwiekszona aktywno$¢ publikacyjna Habilitanta
przypadajaca na okres pracy na uczelni i na czas pracy nad zagadnieniem opisywanym
w monografii habilitacyjnej (zgodnie z autoreferatem). Tematycznie prace publikowane w tym
okresie sa powiazane z tematyka opisana w monografii habilitacyjne] Iub podsumowuja prace
zwiazane z zastosowaniem systeméw informatycznych do monitoringu zabytkéw Krakowa.
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2.2 Tresc i jakos¢ techniczna publikacji

Do zalaczonych artykutow [a-g], ktére zawieraja tresci odzwierciedlone w monografii
habilitacyjnej odnoszg sie te same zastrzezenia jak do monografii: uchybienia warsztatowe
zwigzane z testowaniem metod, staba dokumentacja warunkéw przeprowadzenia eksperymentéw,
niski poziom jezykowy. Zwlaszcza w odniesieniu do pozycji ,Genetic Algorithms of Resource
Partition and Task Scheduling” uderza fakt, ze w tekscie sa fragmenty w jezyku polskim (co dziwi
w odniesieniu do publikacji, ktéra ukazata sie w czasopi$mie i powinna byla przej$é przez recenzje
oraz korekte).

Praktyka dostownego przytaczania niematych fragmentéw wlasnego tekstu jest réwniez obecna
w artykutach przedstawionych przez Autora. Przykladowo, fragment rozdzialu 1 artykuhu ,High-
level synthesis of self-testing parallel mutliprocessors computer systems” jest dostownie
powtérzony w artykutach ,,Genetic Algorithms of Resource Partition and Task Scheduling”
(rozdziat 2) i ,,Ant Colony and Branch & Bound algorithms in coherent synthesis of computer
systems” (rozdziat 2)

Tekst [h] dotyczy zbiordw przyblizonych. Autor przedstawia w nim implementacje metod
znajdowania reduktéw w formie zapytan w jezyku SQL. Nie zostaly jednak w tej publikacji
zamieszczone wyniki ani poglebionej analizy zloZonosci obliczeniowej, ani eksperymentu
weryfikujacego efektywno$¢ zaproponowanego podejscia.

Teksty [i,j] dotycza tematyki doktoratu i przedstawiaja wyniki prac zwigzanych z analiza ztozonosci
obliczeniowe]j proceséw szeregowania zadafi w systemach wielomikroprocesorowych. Oba teksty
majq teoretyczny charakter. Tematyka jest zwigzana bezposrednio z doktoratem Habilitanta,
a jednym ze wspélautoréw jest jego promotor.

Teksty [k-n] zawierajq informacje techniczne i funkcjonalne zwiazane z systemem bazodanowym
dedykowanym do inwentaryzacji zabytkéw. System jest ciekawym przykladem zastosowania
techniki baz danych do inwentaryzacji zabytkéw jest celem szczytnym i uczesmictwo w tym
projekcie dobrze $wiadczy o umiejetnosciach inzynierskich Habilitanta w zakresie technik baz

danych.
2.3 Podsumowanie

Dorobek publikacyjny Habilitanta nie jest bogaty iloSciowo. W odniesieniu do dorobkuy,
przedstawionego w formie kopii artykuléw w ramach dokumentacji habilitacyjnej, stwierdzam
ze nie jest to rowniez dorobek gleboki. Z tematyka habilitacji wiaza si¢ jedynie prace [a-g], kt6rych
poziom pozostawia wiele do zyczenia. Nie s3 one réwniez opublikowane w miejscach
zapewniajgcych dobra ,,widzialno$¢”. Prace autora dotyczace tematyki ,,par-syntezy” praktycznie
nie sa obecne w Swiatowym dyskursie naukowym, za$ wsréd pozostalych prac najchetniej
cytowane sa te, kiore powstaly w bezposrednim zwigzku z doktoratem. Razi réwniez poziom
jezykowy przedstawionych prac, zwlaszcza z grupy [a-g].

3. Wniosek koncowy

Biorac pod uwage wymienione wczesniej uwagi na temat rozprawy habilitacyjnej i dorobku
naukowego z przykroscig stwierdzam, Ze nie spelniaja one wymagan stawianych przez Ustawe
o stopniach naukowych i tytule naukowym (...) z dnia 14 marca 2003r (Dz.U. Nr 65, poz.595,
z p6zin. zm.). Wnosze zatem o niedopuszczenie dr. inz. Mieczyslawa Drabowskiego do dalszych

etapéw przewodu habilitacyjnego.

J drostaw Arabas



Warszawa, 12 lipca 2012

dr hab. inz. Jaroslaw Arabas, prof. nzw. PW
Politechnika Warszawska

Wydziat Elektroniki i Technik Informacyjnych
Instytut Systemdw Elektronicznych

prof. dr hab. inZ. Antoni Wilifiski

Dziekan Wydziatlu Informatyki
Zachodniopomorski Uniwersytet Techniczny
w Szczecinie

Szanowny Panie Profesorze,

odpowiadajac na prosbe o objecie obowiazkéw recenzenta, zgodnie z pismem
WI/127/R-H/2012 z dnia 7 maja 2012, przesylam recenzje rozprawy habilitacyjnej oraz
dorobku naukowego dr. inz. Mieczyslawa Drabowskiego. Przygotowujac recenzje,
zakladatem ze postgpowanie przebiega zgodnie z trybem sprzed ostatniej nowelizacji
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym (...), w my$l ktérego Habilitant
przedstawia rozprawe habilitacyjna, podlegajaca recenzji wraz z dorobkiem naukowym.

Z wyrazami szacunku,

/
Jarostaw Arabas
/



