UCHWALA KOMISJI HABILITACYJNEJ Z DNIA 13 LISTOPADA 2015 R.
ZAWIERAJACA OPINIE W SPRAWIE NADANIA LUB ODMOWY NADANIA
STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
DR. PIOTROWI BORKOWSKIEMU

Dzialajac na podstawie i zgodnie z Ustawg o stopniach naukowych i tytule naukowym
- oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z p6zn. zmianami) oraz
w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia
2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165) i Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 r. w sprawie szczegolowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz
w postegpowaniu 0 nadanie tytutu profesora (Dz. U. Nr 204, poz. 1200) Komisja, po
zapoznaniu si¢ z dokumentacjg wniosku Kandydata - autoreferatem, cyklem publikacji na
temat: ,,Zastosowanie matematyki obliczeniowej w wybranych problemach nawigacji
morskiej”, catoksztattem dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i z opiniami trzech
recenzentow oraz po wystgpieniu Kandydata i przeprowadzonej dyskusji, rozpatrzyla
wniosek o nadanie dr. Piotrowi Borkowskiemu stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk technicznych w dyscyplinie informatyka.

Wynik glosowania jawnego przeprowadzonego w obecnosci 7 uprawnionych czlonkéw
Komisji jest nastgpujacy: oddano 7 glosach WAZNYCH, w tym 0 glosow TAK; 4 gloséw
NIE; 3 gtoséw WSTRZYMUJACY SIE.
Podpisy cztonkéw Komisji:
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UZASADNIENIE DO UCHWALY KOMISJI HABILITACYJNEJ
DR. PIOTRA BORKOWSKIEGO
Z DNIA 13 LISTOPADA 2015 R.

Ztozona przez Kandydata — dr. Piotra Borkowskiego — dokumentacja caloksztattu
osiagni¢¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych, przedstawiona do oceny w
postegpowaniu habilitacyjnym, uzyskata dwie pozytywne opinie (prof. dr. hab. inz. Jerzego
Swiatka, Politechnika Wroctawska oraz prof. dr. hab. inz. Zygmunta Kitowskiego, Akademia
Marynarki Wojennej im. Bohaterdéw Westerplatte w Gdyni) oraz jedna ze wskazaniem, ze
wniosek jest przedwczesny (prof. dr. hab. inz. Adama Dgbrowskiego, Politechnika
Poznanska).

Jako osiagni¢cie naukowe — w rozumieniu Ustawy — Habilitant przedstawil
zrealizowane osiagnigcie technologiczne, ktérym jest wspotautorstwo nawigacyjnego systemu
wspomagania decyzji NAVDEC oraz jednotematyczny cykl szesciu publikacji pod wspdlnym
tytutem ,,Zastosowanie matematyki obliczeniowej w wybranych problemach nawigacji
morskiej”. Na cykl ow skladajg si¢ dwa artykuly opublikowane w Scientific Journals
Maritime University of Szczecin, dwa artykuty opublikowane w Polish Maritime Research,
jeden artykul opublikowany w Archives of Transport System Telematics, a takze jeden
artykul zawarty w Computational intelligence in applications. W kazdej z wymienionych
publikacji Habilitant jest jedynym autorem.

Kandydat wskazal jako cel naukowy we wspomnianym monotematycznym cyklu
publikacji opracowanie i implementacje algorytméw obliczeniowych z zakresu wybranych
problemdéw nawigacji morskiej, a nastepnie ich testowanie z uzyciem eksperymentow
obliczeniowych-lub weryfikacje w warunkach rzeczywistych. Uzyskane rezultaty obejmuja:

- algorytm fuzji danych nawigacyjnych,

- algorytm probabilistycznej oceny bezpieczenstwa mijania si¢ dwodch obiektow
dynamicznych,

- algorytm predykec;ji trajektorii ruchu statku wtasnego i statkow obcych,

- algorytm prezentacji dopuszczalnych rozwigzan sytuacji kolizyjne;j,

- algorytm stabilizacji kursu statku sporzadzony w oparciu o regulator linearyzujacy

sprz¢zeniem zwrotnym z adaptacjg modelu obiektu,



iy

- adaptacyjny model stabilizacji kursu statku sporzadzony w oparciu o baz¢ wiedzy.

Prof. dr hab. inz. Adam Dabrowski swoja recenzje z dn. 14 lipca 2015 r. rozpoczyna
od wskazania podstawy jej opracowania, a nastgpnie opisuje dokumentacj¢ oraz ogélng
charakterystyke dorobku Habilitanta. Przedstawia w tym miejscu pokrotce przebieg kariery
zawodowej Kandydata, a takze w sposob szczegéltowy zawarto$é otrzymanej dokumentacji,
zwiazanej z prowadzonym post¢gpowaniem habilitacyjnym.

W nastepnej czesci recenzent podejmuje si¢ oceny osiagnigcia naukowego Habilitanta.
Przedstawia wykaz szesciu publikacji przedstawionych do oceny w charakterze osiagnigcia
naukowego, wskazujac w przypadku artykutow zawartych w czasopismach z bazy JCR
wspotezynniki bibliometryczne (IF, IF5 oraz liczbg punktéw z listy A MNiSW). Wymienia
takze wskazane przez Kandydata osiagnigcie technologiczne — wspotautorstwo na poziomie
12% w opracowaniu nawigacyjnego systemu wspomagania decyzji NAVDEC. Nastepnie
dokonuje ich pozytywnej oceny, podkreslajac jednolity, jednotematyczny charakter
przedstawionego osiagniecia naukowego oraz potencjalnie duza warto$¢ poznawcza
i aplikacyjna. Recenzent szczegblnie wysoko ocenia wspomniany system NAVDEC,
przypominajac jego wyréznienie w formie réznych nagrod, w tym udziat w finale konkursu
,Polski Wynalazek 2014”, zorganizowanym przez Telewizj¢ Polska i Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego. Jednakze w dalszej czesei recenzji jej autor wymienia szereg
niedociagnieé, jakie dostrzegt w dorobku naukowym Habilitanta, w kontekscie zakresu
publikacyjnego. Obejmuja one zbyt krotkg liste publikacji wybranych do oceny, lokalny
zasieg wydawnictw (tylko dwie publikacje sg indeksowane w bazie Web of Science), niskie
wskazniki (punkty MNiSW oraz Impact Factor) czasopism, w ktérych sa opublikowane
przedstawione do oceny publikacje, istotne wady, usterki i niedociagnigcia pojawiajace si¢ w
artykutach, co wskazuje na to, ze nie mogtyby one zosta¢ opublikowane w czasopismach
wyzszej rangi, a takze malg liczbg oraz lokalno$¢ cytowan prac zgtoszonych do oceny.
Nastepnie w opinii zawarto uwagi szczegblowe dotyczace poszczegolnych prac zgloszonych
do oceny.

Kolejny punkt recenzji dotyczy oceny dorobku naukowego Habilitanta spoza
wskazanego gléwnego osiagniecia naukowego. Wymienione sa tu skladowe dorobku
naukowego Kandydata — jeden artykul w bazie JCR, osiagnigcie projektowe, dwa patenty,
26 komunikatéw naukowych i konferencyjnych, udziat w projektach badawczych i badawczo-
wdrozeniowych, 10 referatéw na konferencjach naukowych migdzynarodowych i krajowych,

udzial w konsorcjum naukowym, recenzje projektéw doktoranckich i artykutow



w czasopiémie Ocean Engineering, Podano liczbe publikacji Kandydata indeksowanych w
bazie Web of Science, ich cytowania, H-indeks oraz sumaryczny Impact Factor.

Recenzent ocenia przedstawiony dorobek jako skromny. Jak mozemy przeczytaé w
recenzji: ,, Nie uzyskal on szerszego, nawet ogdlnopolskiego rezonansu w pokrewnych
osrodkach naukowych, gdyz jest cytowany praktycznie tylko przez pracownikow
szczeciniskiego  Srodowiska naukowego”. Recenzent podkresla takze brak informacji
o ewentualnych odbytych zagranicznych stazach naukowych. W koncowej konkluzji tej
cze$cl recenzji mozemy przeczytaé nastepujacy wniosek: ,, Zasadne wydaje si¢ wiec pytanie,
czy wniosek o przeprowadzenie procedury habilitacyjnej Pana dra Piotra Borkowskiego nie
jest przedwczesny. Moze nalezaloby starannie, tj. bez usterek i niedociqgnied,
niedopuszczalnych w naukowych tekstach matematycznych, precyzyjnie, Scisle i z konieczng
Jjasno$ciq wywodéw opublikowaé najnowsze osiqgniecia Habilitanta dotyczqce matematyki
obliczeniowej, uzupelniajac wyniki poprzednich badar i poczeka¢ na reakcje (a by¢ moze
nawet rezonans) ze strony miedzynarodowego $rodowiska naukowego w postaci cytowan.”

Kolejna czes¢ recenzji dotyczy oceny dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej
Kandydata. Wymienia si¢ tu najwazniejsze osiagnigcia, w tym uruchomienie w 2010 r.
kierunku studiow informatyka na Wydziale Nawigacyjnym Akademii Morskiej w Szczecinie,
przy duzym udziale Habilitanta, a takze kierowanie dwoma projektami dydaktycznymi oraz
osiem krajowych nagréd i udzial w pracach zespotéw badawczych. Szczegolnie doceniono
zainicjowanie i kierowanie przez Habilitanta corocznym ogélnopolskim konkursem
informatycznym ,,Interaktywny Produkt IT” dla uczniow szkot ponadgimnazjalnych.
Recenzent pozytywnie ocenil osiagniecia Kandydata w zakresie organizacyjnego wsparcia
badan naukowych.

Recenzja koficzy si¢ podsumowaniem i konkluzja, w ktorej Recenzent wyraza opinig,
ze wniosek Kandydata o przeprowadzenie procedury habilitacyjnej jest przedwczesny
i wstrzymuje sie z ewentualng rekomendacja do czasu spotkania w celu wyjasnienia

watpliwosci w trakcie posiedzenia Komisji Habilitacyjnej.

Prof. dr hab. inz. Jerzy Swiatek w pierwszej kolejnodci w swej recenzji wymienia
sktadowe wskazane przez Habilitanta jako elementy osiagnigcia naukowego, a nastgpnie
przechodzi do przedstawienia najwazniejszych cech nawigacyjnego systemu wspomagania
decyzji NAVDEC, ktéry jest jednym z elementéw osiagnigcia naukowego Kandydata.
Wymienia powody jego opracowania, charakter, zadania, mozliwosei zastosowania na

jednostkach plywajacych, jak i w innych miejscach. Wsroéd nich jako najwazniejsze



zastosowania systemu recenzent wymienia: wspomaganie decyzji nawigacyjnych
w sytuacjach kolizyjnych, analiz¢ i oceng wypadkéw nawigacyjnych w zegludze morskie;j,
weryfikacje¢ umiejetnoscei kadr oficerskich w zakresie nawigacji, szkolenie kadr oficerskich
dla zeglugi. Jak pisze recenzent: , Opracowany system zdobyt uznanie zaréwno w srodowisku
naukowym jak i w sektorze producentow systeméw wspomagania decyzji.”

W dalszej czgscei recenzji mozna znalez¢é powigzanie przedstawionego jako element
osiagniecia naukowego jednotematycznego cyklu publikacji z omoéwionym osiggnigciem
technologicznym, a takze krotkie streszczenie zawartosci publikacji wskazanych przez
Kandydata jako glowne osiagnigcie naukowe, z uwzglednieniem problematyki tworzenia
systeméw nawigacyjnych. W podsumowaniu tej czeSci recenzji jej autor zauwaza, Zze:
»przedstawiony monotematyczny cykl publikacji stanowi podstawe do projektowania
nowoczesnych systeméw wspomagania pracy nawigatora w naturalnych warunkach”,
a nast¢gpnie wymienia podstawowe wyniki zawarte w tym cyklu, tj. ,, algorytm fuzji danych
nawigacyjnych, algorytm probabilistycznej oceny bezpieczeristwa mijania sie dwéch obiektéw
dynamicznych, algorytm predykcji trajektorii ruchu statku wlasnego i statkéw obcych,
algorytm prezentacji dopuszczalnych rozwiqzan sytuacji kolizyjnych, algorytm stabilizacji
kursu statku sporzqdzony w oparciu o adaptacyjny regulator z adaptaciq modelu,
adaptacyjny algorytm stabilizacji kursu statku opracowany w oparciu o baze wiedzy”.
Ta cze$¢ recenzji konezy si¢ stwierdzeniem, ze ,,rezultaty uzyskane w prezentowanym cyklu
publikacji sq cenne poznawczo, zostaly uzyskane wltasciwymi metodami badawczymi i wnoszq
istotny wkiad w rozwdj informatyki w dziedzinie nauk technicznych, w szczegolnosci
w zakresie  projektowania  systeméw  wspomagania decyzji. Przedstawione wyniki
wykorzystano w opracowaniu nawigacyjnego systemu wspomagania decyzji nawigatora
NAVDEC, ktérego Habilitant jest wspolautorem. Prezentowany jednotematyczny cykl
publikacji wraz z osiqgnigciem technologicznym w postaci projektu systemu NAVDEC
stanowi wymagane osiqgniecie naukowe i spelnia ustawowe i zwyczajowe wymagania
stawiane rozprawom habilitacyjnym.”

Drugi rozdzial recenzji po$wigcony jest ocenie dorobku naukowego Habilitanta.
Rozpoczyna si¢ on opisem ukierunkowania dziatalno$ci naukowo-badawczej Kandydata,
po czym recenzent przedstawia najwazniejsze jego zdaniem wyniki, nie mieszczace sig
w monotematycznym cyklu prac — opracowanie szeregu algorytméw, przeznaczonych do:
predykcji trajektorii ruchu statkéw manewrujgcych, wyznaczania bezpiecznego kursu,
predykcji trajektorii statku, stabilizacji kursu statku, wielokryterialnej prezentacji danych.

W dalszej czegsci opisywane sg inne osiggniecia Habilitanta, takie jak uczestnictwo



w projektach badawczych i konsorcjach naukowych, osiggniecia publikacyjne, udzial
w konferencjach, wskazniki cytowan wedtug baz Web of Science oraz Google Scholar,
patenty, funkcje recenzenckie, czlonkostwo w PTI oraz radzie programowej projektu ,ICT
Business to Education”. W podsumowaniu rozdziatu recenzent pisze, ze ,, dorobek naukowy
Habilitanta w zadowalajacym stopniu spelnia wymagania do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie informatyka w dziedzinie nauk technicznych”.

Trzeci rozdzial poswiecony jest ocenie dorobku dydaktycznego Habilitanta. Recenzent
wysoko ocenia 6w dorobek, podkreslajac osiagniecia organizacyjne dr. Piotra Borkowskiego
w tym kontekscie, takie jak zainicjowanie i organizacje kierunku studidw informatyka
na macierzystej uczelni, udzial w powstaniu specjalnosci informatyka morska, wsparcie
studiow dla osob niestyszacych, organizacje Zaktadu Informatycznych Technologii Morskich
i wspotorganizacje Instytutu Technologii Morskich, pelnione funkcje Zastepcy Dyrektora
Instytutu oraz pelnomocnika Dziekana ds. ksztalcenia na kierunku informatyka, organizacje
konkursu informatycznego dla szkot ponadgimnazjalnych, a takze nagrody.

W ostatnim rozdziale, stanowiacym podsumowanie i ocen¢ koncowa, recenzent
stwierdza, ze Habilitant posiada dostateczne kwalifikacje do samodzielnej pracy naukowej,
a uzyskane osiagniecia naukowe stanowiag wartosciowy wklad badawczy. Na zakonczenie
prof. dr hab. inz. Jerzy Swiatek stwierdza, ze ,,dorobek naukowy i dydaktyczny predestynujq
Kandydata do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk technicznych
w dyscyplinie informatyka, spetniajqc kryteria okreslone w art. 16 wymogow stosownej

Ustawy o stopniach i tytule naukowym z dnia 14 marca 2003.

Trzecia recenzja zostala przygotowana przez prof. dr. hab. inz. Zygmunta
Kitowskiego, ktory na wstgpie wymienil podstawowe informacje o Kandydacie oraz
podstawe oceny Habilitanta — osiagnig¢cie technologiczne oraz sze$¢ powigzanych z nim
tematycznie publikacji. Zawarto$¢ tych publikacji zostata pokrdtce przedstawiona w dalszej
czgéci recenzji w kontek$cie szerokiej problematyki, jaka zajmuje si¢ Habilitant oraz
gtdéwnego problemu badawczego, jakim jest nawigacja morska oparta na aparacie
matematycznym i wspotczesnym sprzecie informatycznym., W recenzji wymienione sg
algorytmy opracowane przez dr. Piotra Borkowskiego: adaptacyjnej stabilizacji kursu statku
pracujacego w oparciu o baze wiedzy, prezentacji dopuszczalnych rozwigzan sytuacji
kolizyjnej, stabilizacji kursu statku, fuzji danych nawigacyjnych, probabilistycznej oceny
bezpieczenstwa mijania si¢ dwoch obiektow dynamicznych (statkéw), predykeji trajektorii

ruchu statku wlasnego i statkéw obcych. Jak podkresla recenzent, wymienione algorytmy



maja bezposredni zwigzek z systemem NAVDEC, a jego zdaniem system ten ,, wpisuje sie¢ w
kierunek rozwoju nowoczesnych nawigacyjnych systeméw sterowania statkiem”. Nastgpnie
recenzent przedstawia najwazniejsze informacje na temat zespotu, ktory zaprojektowal
system wspomagania decyzji NAVDEC, a takze samego systemu, ktéry zdaniem jego
autorow jest ,,pierwszym i jedynym jak na razie na Swiecie inteligentnym urzqdzeniem
w pelni rozwiqzujqcym sytuacje kolizyjnqg na wodzie. System w czasie rzeczywistym
przeprowadza analize sytuacji nawigacyjnej, a w przypadku sytuacji kolizyjnej podpowiada
nawigatorowi gotowe rozwiqzanie z uwzglednieniem aktualnie obowiqzujqcych przepiséw”.
W dalszej czgsci recenzji jej autor wymienia charakterystyczne innowacyjne elementy
systemu, sposdb ich realizacji, a takze wkiad Habilitanta w jego powstanie, ktdry obejmowal
opracowanie algorytmu fuzji danych nawigacyjnych, algorytm predykeji ruchu statku,
algorytm prezentacji dopuszczalnych rozwigzan sytuacji kolizyjnej. Recenzent uwaza
wymienione algorytmy za istotne osiggniecie naukowe Kandydata, a takze podkresla
umiejetno$é  jego wspolpracy z cztonkami zespolu oraz uwaza, ze wprowadzenie
nowoczesnego aparatu matematycznego do wczesSniej opracowanych algorytméw
nawigacyjnych zastuguje na uwage.

W dalszej czgsci recenzji zawarto ocene dorobku naukowego dr. Piotra Borkowskiego.
W pierwszej kolejnosci ocena dotyczy publikacji naukowych. Recenzent wymienia liczbg
publikacji Habilitanta, wspétautorskich monografii, artykutéw w czasopismach z listy JCR
i innych artykutéw w czasopismach zagranicznych i krajowych, materiatach konferencyjnych
migdzynarodowych i krajowych. Nastepnie wymienia czasopisma, w ktérych znalazly si¢
prace Kandydata, a takze liczbe prac autorskich w zestawieniu z pracami wspotautorskimi.
Jak pisze recenzent, ,tematyka prac dotyczy stosunkowo szerokiego obszaru zagadnien
zwiqzanych z systemami sterowania statkiem, ktére wynikajq z jego wielowarstwowej
struktury. Poruszane w artykutach problemy rozwiqzan systemoéw nawigacyjnych sq aktualne,
majq swoje zastosowanie nie tylko w procesie eksploatacji statku ale takze w procesie
projektowania koncepcji modeli systeméw sterowania a nastepnie ich badan symulacyjnych”.
Nastepnie w recenzji wymieniono dalsze informacje o Habilitancie, w tym osiagnigcia
projektowe, konstrukcyjne i technologiczne, udzielone patenty, sumaryczny Impact Factor,
liczbe cytowan i wspélczynnik Hirscha w bazach Web of Science i Google Scholar,
realizowane projekty naukowo-badawcze, nagrody za dziatalno$¢ naukowsa, udzial
w konferencjach.

Kolejng cze$¢ recenzji stanowi opis osiagnie¢ Habilitanta w zakresie dydaktyki,

popularyzacji wiedzy oraz wspdlpracy krajowej i migdzynarodowej. Wymienione sa nagrody



i wyréznienia Kandydata, konsorcjum naukowe, w ktérym bierze on udzial, projekty
dydaktyczne, w ktérych brat aktywnie udziat, cztonkostwo w PTI, szereg waznych zdaniem
recenzenta osiagni¢¢ dydaktycznych, rezultaty opieki naukowej nad studentami, staz
naukowy, udzial w Radzie Programowej projektu ,ICT Business to Education”, a takze
sprawowane funkcje recenzenckie.

Ostatnig cz¢$¢ recenzji stanowi podsumowanie. Recenzent stwierdza w tym miejscu,
ze dr Piotr Borkowski posiada ,zauwazalne osiqgniecia naukowe oraz dydaktyczne
i organizacyjne, Scisle zwiqzane z prowadzonymi badaniami naukowymi”, a w dalszej czesci
argumentuje, ze zgromadzony dorobek naukowy $wiadczy o posiadaniu kwalifikacji do
realizacji samodzielnej pracy naukowo-badawczej, a takze , kierowania zespotem oraz
ksztalcenia kadr naukowych”. Recenzent stwierdza, ze dorobek naukowy Kandydata pomimo
»bardzo malej aktywnosci publikacyjnej i wynikajqcego stqd matego udzialu w krajowym
i migdzynarodowym zyciu naukowym, pod wzgledem sposobu formulowania i rozwiqzywania
przez Niego problemdéw naukowych oraz aktywnosci w zakresie dydaktyki, odpowiada
minimalnym wymaganiom  stawianym kandydatom do stopnia naukowego doktora
habilitowanego i moze by¢ po dyskusji, przyjety przez Komisje jako dorobek upowazniajqcy
do wystqpienia o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk technicznych
w dyscyplinie informatyka”. W zwiazku z tym recenzent wnioskuje o dopuszczenie

Kandydata do dalszych etapéw postgpowania habilitacyjnego.

W trakcie posiedzenia Komisji w dniu 13 listopada 2015 r. jej cztonkowie przedstawili
swoje opinie na temat dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego, wystuchali
wystapienia Habilitanta, zapoznali si¢ z najwazniejszymi Jego osiagnieciami, a nastgpnie
przeprowadzili dyskusje dotyczaca nastepujacych zagadnien:

1. wktad w dyscypling naukows informatyka wraz z wymienieniem glownych osiagnigé
Kandydata; w ocenie Komisji Kandydat w sposéb niejednoznaczny i niewystarczajacy
przedstawil swoje osiagnigcia z punktu widzenia dyscypliny naukowej informatyka;

2. przedstawiony zestaw publikacji wskazany jako osiagniecie naukowe przez Habilitanta;
Komisja ocenita, ze jest on bardzo skromny i nie ulokowany w czasopismach krajowych
i migdzynarodowych zwiazanych z informatyka; brak prezentacji wynikéw na liczacych
si¢ konferencjach informatycznych w kraju i zagranica;

3. brak dostatecznej precyzji i starannosci w tekstach opublikowanych prac; na przykiad
w pracach [P1] i [P6] wystepuja bledy w przyjetych oznaczeniach, a w pracy [P4] brakuje

rysunku, na ktéry powolano si¢ w tekscie; nie jest zrozumiale, ze tych usterek



i niedoktadnosci Habilitant nie zamie$cit w ramach uwag w przygotowanym wniosku

habilitacyjnym.
Na podstawie opinii recenzentéw, prezentacji Kandydata oraz dyskusji, Komisja

Habilitacyjna stwierdzila, iz dr Piotr Borkowski nie spelnia wymogéw formalnych
i merytorycznych stawianych kandydatom do stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
informatyka oraz kryteriow zawartych w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteridéw oceny osiagnieé osoby ubiegajacej
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. z 2011 r. nr 196, poz. 1165).
Podpisy cztonkéw Komisji:
Prof. dr hab. inz. Jozef Korbicz
Dr hab. inz. Dariusz Frejlichowski
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