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Zakres i cel rozprawy

Sprawne wytwarzanie oprogramowania — dostarczanie systemu oprogramowania oczekiwane;j ja-
kosci, zgodnie z przyjetym harmonogramem i budzetem — jest jednym gtéwnych wyzwan inzy-
nierii oprogramowania. Jak przytacza Autorka na poczatku swej rozprawy powazne wspolczesne
statystyki wskazuja na niski procent udanych i wdrozonych systeméw informatycznych. Jedng z
przyczyn nadmiernego procentu niepowodzen jest odizolowanie wytwdrcow oprogramowania od
ich uzytkownikow. Przyczyna ta jest ogdlnie znana, ale problem jak efektywnie pokonaé bariere
pomiedzy wytworcami a uzytkownikami jest ciagle otwarty. Problem ten wyznacza zakres roz-
prawy, a jej celem jest przedstawienie propozycji wiaczania uzytkownikéw w proces wytwarza-
nia oprogramowania. Autorka taki cel okresla jako upodmiotowienie uzytkownikow.

Przekonanie o roli ,,czynnika ludzkiego” dotyczy wiasciwie dowolnych procesach wytworczych.
Jest ono powszechne w odniesieniu do wytwarzania oprogramowania niemal od poczatku wyksz-
talcania si¢ inzynierii oprogramowania (najwczesniejsze rozwazania byly zwigzane z poréwny-
waniem wydajnosci i oceng jakosci programistow). Znalazto to tez wyraz w potowie lat dzie-
wigédziesigtych ubieglego wieku, gdy w Software Engineering Institute, Carnegee Mellon Uni-
versity, zostala opracowana pierwsza wersja dokumentu People-Capability Maturity Model (P-
CMM) zalecajacego sposoby wdrazania praktyk majacych na celu podniesienie poziomu dojrza-
osci personelu w organizacjach wytworczych.

Rozprawa idzie o krok dalej wiaczajac do rozwazan uzytkownikéw oprogramowania jako partne-
row wytworcéw oprogramowania z przekonaniem, ze ich wspolpraca moze przyczynic¢ si¢ do
podniesienia jako$ci tworzonego produktu programowego, a takze moze przyczyni¢ si¢ do popra-
wy jakosci procesu wytwarzania oprogramowania.

Prowadzone rozwazania odnosza si¢ do pewnej klasy oprogramowania i pewnej klasy metodyk
wytwarzania oprogramowania. Ogolnie, klas¢ oprogramowania mozna okresli¢ jako oprogramo-



wanie $redniej wielkosci, co z punktu widzenia zastosowan jest w rozprawie interpretowane jako
informatyzacje niektérych organizacji publicznych lub pewnych zagadnien obliczei inzynier-
skich. Natomiast rozwazane metodyki mozna okresli¢ jako mieszane, ulokowane na granicy
miedzy metodykami zwinnymi a cigzkimi.

Przyjety zakres i cel rozprawy sa dobrze uzasadnione i odnosza si¢ do nie w pelni specetro-
wanego obszaru badawczego.

Zawarto$¢ rozprawy — uwagi, pytania
Poza wstgpem i zakonczeniem rozprawa sktada si¢ z szesciu rozdziatow.

Dwa pierwsze maja charakter wprowadzajacy: rozdziat pierwszy przedstawia dziedzing proble-
mu, a rozdziat drugi — rozwazang klas¢ modeli wytwarzania oprogramowania, a takze zarys
proponowanego podejscia UID (User Involved Development).

Nastepne cztery rozdzialy stanowia prezentacj¢ proponowanego podejscia, a ostatni rozdzial jest
jego weryfikacja.

W rozdziale trzecim omawia si¢ kryteria i miary oceny jako$ci oprogramowania przez uzytkow-
nikéw dla dwoch kategorii oprogramowania: oprogramowania inzynierskiego, tzw. BW (Budynki
Wysokie), oraz oprogramowania dla organizacji publicznych. Oceniajac zawarto$¢ rozdziatu za
punkt wyjscia nalezy przyjac standard ISO 9126, do ktorego odwotuje sie tez Autorka. Standard
ten wprowadza trzy perspektywy oceny jakosci: uzytkows (qulity in-use), zewnetrzng (external
quality) 1 wewnetrzng (internal quality). Jezeli przyjaé, ze ocena jakosci przez uzytkownikow jest
tym samym co jako$¢ uzytkowa wg. ISO, to nasuwa si¢ pytanie dlaczego nie przytoczono zbioru
charakterystyk jakosci (a nie atrybutow jakosci jak pisze Autorka, gdyz atrybuty w sensie normy
ISO sa atrybutami oprogramowania) odpowiadajacych tej perspektywie, a przytoczono zbidr
~ charakterystyk jakosci odpowiadajacych perspektywie zewngtrznej i wewnetrznej. Oczekiwatoby
si¢ bowiem, ze proponowane charakterystyki jakosci bedg wyprowadzone z charakterystyk 1SO,
badz beda z nimi jako$ powigzane. Proponowany zbior charakterystyk, chociaz intuicyjnie uza-
sadniony, jest wprowadzony arbitralnie.

Dla pierwszej kategorii oprogramowania wprowadza si¢ najpierw 11 tzw. elementéw jakosci od-
noszonych do uzytkownika i procesu wytwarzania. Zestaw tych elementéw jest rezultatem
wczesniej realizowanego projektu i moze shuzy¢ jako przyktad wspoélnych ustalen uzytkownikdw
i realizatorow w odniesieniu do jakosci majacego powsta¢ oprogramowania. Nastepnie, bazujac
na tym przyktadzie wprowadza si¢ drzewo jakosci programdéw inzynierskich okreslone przez
atrybuty (charakterystyki wg. ISO) jakosci oraz przypisane im miary. Drzewo jakosci, co nie jest
jawnie okreslone, reprezentuje wspolna perspektywe uzytkownikéw i realizatoréw oprogramo-
wania. Wprowadzone miary jako$ci (41 miar) sg zdefiniowane nieformalnie — miara ma nazwe,
ktdéra okresla zwigzang z nig intencjg, ma przypisany zbior wartosci (szkolna skala ocen od 1 do
5), ale nie ma tego co najwazniejsze definicji odpowiadajacej jej funkcji. Nalezy przypomniec, ze
miara jakosci jest funkcja okreslona na dowolnie wybranych, mierzalnych atrybutach oprogramo-
wania, przyjmujaca warto$ci w dowolnie okreslonym zbiorze. Znaczenie wprowadzonych miar
ostatecznie wyjasniaja zataczniki 1 i 2 rozprawy, zawierajgce kwestionariusze ocen oprogramo-
wania BW. Wynika z nich, ze wszystkie miary sa subiektywne — ich wartosci sa przypisywane
przez ekspertow dziedzinowych, tutaj uzytkownikow i wytwdrcow oprogramowania.

Podobnie dla drugiej kategorii oprogramowania — oprogramowania dla organizacji publicznych
definiuje si¢ drzewo jakosci oprogramowania stanowiace wspdlng perspektywe jego uzytkowni-
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kow i realizatoréw. Specyfika tego drzewa jest wprowadzenie atrybutu (charakterystyki) jakosci
spelnienie norm etycznych i oczekiwan spofecznych. Wprowadzenie tego atrybutu charakterze
nietechnicznym przesuwa rozprawe na nowy grunt. Atrybutom, podobnie jak w przypadku opro-
gramowania inzynierskiego, przypisano az 107 miar. Z miarami wigze si¢ problem nie tyle ich
identyfikacji, co problem wylonienia miar najistotniejszych — tych ktére majg najwiekszy wptyw
na koncowa oceng jakosci produktu programowego — praktycznie bowiem liczba miar, ktérg
przyjmuje si¢ do oceny jakosci jest rzgdu kilku, co najwyzej kilkunastu. Interpretacja wprowa-
dzonych w tej czgsci miar jest okreslona w zataczniku 3. Miary mogg przyjmowaé rdzne war-
tosci, jak poprzednio, oceny szkolne, a takze oceny zerojedynkowe tak/nie, oceny liczbowe, a
niektdre nie majg okreslonego zbioru wartosci. Miary jakosci wybiera si¢ po to, aby na podstawie
przypisanych im wartosci dokona¢ oceny calego oprogramowania. Szkoda, ze w rozdziale zabra-
kto uwag na temat definiowania funkcji globalnej oceny jakosci.

Rozdzial konczg uwagi na temat czynnikéw jakosci procesu wytworczego, w ktdrych ponownie
pojawia si¢ element pozatechniczny, mianowicie wspomina si¢ o meskiej i zenskiej kulturze orga-
nizacji wytworczej.

Rozdzial czwarty mozna uznaé za gtowny rozdzial rozprawy. Omawia si¢ w nim proponowang
strategi¢ doskonalenia (jakosci) procesu (wytwarzania) i wyrobu zwigzanego z upodmiotowie-
niem uzytkownikéw — podejscie UID. W zasadzie nie mamy tu do czynienia ze strategia, ale
zbiorem postulatéw i zasad, ktére mozna dowolnie wybiera¢ w konkretnym przedsiewzigciu
informatycznym. Rozwazania rozpoczyna zestawienie dziatan, ktére sktadaja si¢ na uzyskanie
dobrej jakosci. Z rysunkiem 4.1 przedstawiajacym te dzialania wigze sie pewna watpliwosé
formalna: jesli relacja (linia przerywana) pomigdzy réznymi dziataniami jest okreslona jako wy-
mog wspotwystepowania i wzajemnej zaleznosci, to pociaga wniosek, na mocy przechodniosci tej
relacji, ze relacje te zachodza pomigdzy kazdymi dwoma dziataniami, a w szczegdInosci pociaga
to koniecznos¢ jednoczesnego prowadzenia wszystkich wymienionych dziatafi. Zdaje sie jednak,
ze nie taki byt zamyst Autorki.

Stosowanie podejscia UID wiaze si¢ z cyklem rozwojowym oprogramowania, ktory opiera si¢ na
spiralnym modelu wodospadowym, do ktérego wtaczono dodatkowe etapy zawierajgce, na przy-
ktad analiz¢ celow przedsiewzigcia, analize dziedzinowg oraz ocene jakosci wyrobu (rys. 4.4).
Cykl ten jest rozbudowany i przypomina elementy cigzkich, a wedlug terminologii rozprawy
twardych metodyk, a nie metodologii jak pisze Autorka (wystarczytoby przytoczy¢ definicje obu
pojec), np. USDP, RUP. Obserwacja ta wigze si¢ z wezesniej formutowanym postulatem taczenia
metodyk zwinnych i twardych, czyli — w domysle — propozycji pewnej metodyki posredniej.
Tymczasem rysunki 4.4 oraz 4.7 zdaja si¢ $wiadczy¢ o tym, ze podej$cie UID w pelni moze by¢
zastosowane w ramach metodyk twardych. Rysunek 4.7 odwotuje si¢ do notacji oraz proceséw
podstawowych i wspomagajacych wybranej przez Autorke metodyki modelowania biznesowego
ARIS. Wydaje sig, ze podejscie powinno dopuszczaé rézne metodyki modelowania biznesowego,
rozumiem, ze taka tez byla intencja Autorki, zas ARIS jest tylko przyktadem.

Mocno podkreslana jest przez Autorke analiza jakosci celow, w ktérej mieszcza si¢ spoteczne
kryteria odbioru wytworu. Po raz kolejny pojawia si¢ w rozprawie watek pozatechniczny odwo-
tujacy sie do kultury spolecznej, ktdra z jednej strony formutuje kryteria akceptacji, a z drugiej
wplywa na wspétprace uzytkownikdw z wytwoércami oprogramowania. Racjonalne wigczenie
uzytkownikéw do procesu wytwarzania wymaga zaréwno od nich jak i wytworcow odpowied-
nich kompetencji. Doskonalenie tego procesu wymaga zarzadzania kompetencjami — stwier-
dzania posiadania kompetencji i okreslania profilu kompetencji dla odpowiednich rol, a takze



analizy zachowan pod katem etyki.

Ukoronowaniem rozdziatu jest propozycja rozszerzenia znanego modelu CMM (Capability Ma-
turity Model) polegajaca na uwzglednieniu wspélpracy z uzytkownikami na wszystkich pozio-
mach dojrzalosci organizacji wytwdrczej. Propozycja ta byla inspirowana modelem P-CMM
(People CMM), ktory skupia si¢ na dojrzalosci ciaglej poprawy zarzadzania i rozwoju zasobow
ludzkich w organizacji. Szczegoty rozszerzonego modelu UR-CMM (User Relationship CMM)
sg objasnione w nastgpnym rozdziale 5.

Rozdziat piaty skupia si¢ na szczegdtach procedur postepowania przy wdrazaniu podejscia UID.
Wyro6znia si¢ kilkanascie procedur powiazanych z omawianym wczesniej cyklem wytwarzania.
Kazda z procedur jest opisana wedtug tego samego schematu, ktory, m.in., wskazuje Zzrodto me-
tody na ktorej jest oparta procedura. Stopien sz¢zegdtowosci opisu jest zréznicowany, chociaz na
0godt dosy¢ ogdlny, co wynika przede wszystkim z faktu, ze uszczegdtowienie praktycznie kazdej
z procedur stanowi odrgbny problem. Cze$¢ sposrdd tych procedur mozna okresli¢ jako klasycz-
ne, co oznacza odwotanie si¢ do znanych i opisanych metod, jak na przyktad: modelowanie i ana-
liza proceséw biznesowych, zarzadzanie dokumentami; cze$¢ procedur stanowi pewne rozsze-
rzenie znanych procedur, na przykfad: opracowanie wizji wyrobu i cyklu jego wytwarzania; zas
inne procedury sa propozycjami nowymi, specyficznymi dla proponowanego podejscia UID. Do
najistotniejszych ostatniej grupy mozna zaliczy¢ procedury: poznanie uzytkownikdéw, okreslenie
profili i rozwijanie kompetencjami personelu, analiza etyczna, a przede wszystkim zarzgdzanie
relacjami z klientem umozliwiajace zapewnienie sprzezenia zwrotnego z uzytkownikami oraz
ocena jakosci wyrobu programowego i badanie poziomu satysfakcji jego uzytkownikéw. Ostatnia
z procedur jest opisana najobszerniej i odwotuje si¢ do przeprowadzonych eksperymentalnych
badan ankietowych dotyczacych programéw obliczen inzynierskich.

Sposob podejscia do opisu tych procedur mozna okresli¢ jako eklektyczne, stanowigce taczenie w
cato$¢ réznych metod bezposrednio nalezacych do inzynierii oprogramowania oraz do badan spo-
fecznych i marketingowych. Natomiast procedura okreslona jako ocena dojrzatosci relacji z uzyt-
kownikami, a dokfadniej stojacy za nia model UR-CMM stanowi gtéwne oryginalne osiggniecie
Autorki. Przyjmujac dla dojrzatosci procesu wspotpracy z uzytkownikami te same poziomy doj-
rzatosci jak w modelu CMM, model UR-CMM jest okreslony przez dodatkowe praktyki uzupet-
niajgce zbidr praktyk zalecanych w inZynierii oprogramowania i zarzadzania jakoscig. Praktyki te
sa powigzane z wczesniej wprowadzonymi procedurami. Laczna liczba praktyk jest spora: 109.

Uzywane pojecie praktyki, podobnie jak wczesniej wspomniane pojecie metodyki, nie jest jawnie
okreslone, a chyba by¢ powinno, gdyz w literaturze mozna znalez¢ wiele definicji tego terminu,
na przyklad dobrze okresla to norma ISO/IEC 15504-5.

Rozdziat szosty jest poswigcony weryfikacji proponowanej strategii oraz jej oceng. Proponowana
strategia jest strategia generyczna, czyli — jak zaznacza Autorka — propozycja zbioru strategii. Nie
jest zatem mozliwe, aby dostownie takie podejscie zweryfikowad, mozliwe jest tylko zwery-
~ fikowanie, albo lepiej uzasadnienie, jej elementéw — proponowanych procedur. Weryfikacja ma
polega¢ na eksperymentalnym potwierdzeniu spetnienia oczekiwan zwigzanych z ich stosowa-
niem, najlepiej przez pomiar efektow wdrozenia. Weryfikacje catego podejscia mozna uwaza¢ za
pozytywna, gdy pozytywnie zostanie zweryfikowana wiekszos¢, a najlepiej wszystkie procedury.

Dla programéw obliczen inzynierskich weryfikacje dokonano na podstawie czterokrotnie

przeprowadzanych ankiet zmieniajgcych si¢ wersji programu BW. Podstawg do przygotowania
kolejnej wersji byty wyniki analizy przeprowadzonej ankiety. Wnioski wynikajace z ostatniej an-



kiety potwierdzily oczekiwania dotyczace poprawy oprogramowania, ale jednoczesnie uwy-
puklity problem w rozprawie pominigty. Mianowicie oceny czastkowe poszczegblnych miar nie
byty jednoznacznie pozytywne i zabraklo jawnie zdefiniowanej funkcji oceny catosci na podsta-
wie tych miar.

Inne badania dotyczy oceny jakosci czterech wybranych systeméw informatycznych w konkret-
nych przedsigbiorstwach i organizacjach. Badania te nie tyle daty ocene jakosci, co pozwolity
wyciagna¢ wnioski na temat tego jak formutowaé, przeprowadza¢ i analizowa¢ wyniki ankiet.

W rozdziale omawia si¢ tez prototypy systeméw zrealizowane w ramach prowadzonych przez
Autorkg prac dyplomowych. Sg to, m.in. system CRM wykonanego dla firmy informatycznej,
system wspomagania zarzadzanie kompetencjami, system wspomagania zarzadzania dokumen-
tami i system inspekcji oprogramowania.

Wartosciowe okazato si¢ badanie procesu wytwoérczego w matlej firmie informatycznej. Wnioski
po trzech lat trwajacych badan ankietowych zostaty pozytywnie ocenione i zaakceptowane przez
pracownikéw firmy. Chodzito o sensownos¢ dziatan zmierzajacych do zdiagnozowania stanu i
poprawy procesu wytwarzania. Jednoczesnie badania pokazaty trudno$¢, czy nawet praktyczng
niemozliwo$¢ oceny kosztéw wykonywania dodatkowych procedur. Prostym, ale bardzo cieka-
wym jest wniosek o tym, ze firma, ktéra znajduje si¢ na najnizszym poziomie dojrzatosci, po-
ziomie poczatkowym w modelu UR-CMM, potrzebuje okoto dwdch lat na przejscie na nastepny
poziom dojrzatosci — poziom zarzadzany.

Rozdziat koficzy zestawienie porownujace wlasnosci podejscia UID z wybranymi metodykami.
Zestawienie wskazuje jednoznacznie na przewage UID w zakresie posiadanych wiasnosci, ale
uwidacznia takze istotng réznice pomiedzy UID a innymi metodykami. Rdznica ta wynika z
faktu, ze UID dopuszcza udziat uzytkownika do niemal calego procesu wytworczego, podczas
gdy inne metodyki limitujg ten udzial do niezbgdnego zakresu. Przyktadowo, dotyczy to wias-
nosci 5: udzial uzytkownikow posrednich w procesie, wlasnosci 30: wigczenie uzytkownikéw do
budowy list kontrolnych przeglgdow i inspekcji; badanie korelacji pomigdzy kryteriami i
wynikami inspekcji a ocenami wyrobu. Inna whasnos¢ 11: okreslenie z udziatem uzythownikéw i
negocjowanie wymaganych cech wyrobu w danej iteracji jest niedopuszczalna dla metodyk ciez-
kich.

Ogolna charakterystyka i ocena rozprawy

Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny. Przyjmujac, ze punktem odniesienia jest inzynieria
oprogramowania okreslana tak jak we wspolnych dokumentach $wiatowych organizacji IEEE
oraz ACM, rozprawa, z wylaczeniem zagadnienia etyki i standardow zachowan, ktére zostaly
wilaczone do inzynierii oprogramowania jeszcze w ubieglym wieku, obejmuje dodatkowo obsza-
ry z zakresu nauk spolecznych — socjologii, zarzadzania relacjami z klientem, czy marketingu.
Wyjscie naprzeciw tym zagadnieniom jest naturalne, gdyz systemy oprogramowania jako za-
sadnicze wytwory inzynierii oprogramowania powinny stuzy¢ zastosowaniom majacym szeroki
rezonans spoteczny. Konsekwencja tej interdyscyplinarnosci jest to, ze wiekszo$¢ rozwazan ma
charakter nieformalny wyrazany w jezyku naturalnym. Szczegoélnym tego wyrazem jest szerokie
stosowanie ankietyzacji jako zasadniczego sposobu zbierania opinii o jakosci wyrobu programo-
wego i o jakosci procesu jego wytwarzania.

Zakres rozprawy obejmuje — zgodnie z deklaracja Autorki — catosciowe ujgcie problematyki dos-
konalenia jakos$ci procesu i wyrobu programowego. Rozprawa przedstawia propozycj¢ podejscia



do doskonalenia jakosci procesu i produktu opartego o wspotdziatanie wytwdrcdw i uzytkowni-
koéw oprogramowania. Abstrahujac od szczeg6tow, ktore moga by¢ jeszcze dyskusyjne, propono-
- wane podejscie nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Jest ono spdjne, systematycznie wylozone, a
jego zwienczeniem jest propozycja modelu dojrzatosci wspolpracy z uzytkownikami UR-CMM,
stanowigcego rozszerzenie powszechnie akceptowanego modelu dojrzatosci wytwarzania opro-
gramowania CMM.

Za dyskusyjne mozna uwaza¢ dwa elementy, ktére wynikaja z eklektycznego faczenia zwinnych i
cigzkich metodyk wytwarzania oprogramowania.

Pierwszy — wiaze si¢ z nieostro okreslong skala systemow informatycznych, do ktérych w catosci
mozna proponowane podejscie skuteczne stosowaé. Mowi si¢ o systemach budowanych ze Srod-
kéw publicznych dla organizacji publicznych, co oznacza, ze chodzi o systemy, ktore sa realizo-
wane w ramach ustawy o zamowieniach publicznych i ktére moga by¢ systemami bardzo duzy-
mi. Ustawa o zamOwieniach publicznych dopuszczajac rézne formy (negocjacja z ogloszeniem,
dialog konkurencyjny) dochodzenia do zawarcia kontraktu pomiedzy zamawiajagcym a wykonaw-
ca, wyraznie rozdziela te dwa podmioty i ich odpowiedzialno$é¢, co uniemozliwia stosowanie
wielu sposréd wskazanych praktyk. Uwaga ta nie podwaza sensownosci proponowanego podej-
Scia, ale wskazuje na ograniczenia w jego stosowaniu.

Drugi element dyskusyjny, jako pewna konsekwencja pierwszego elementu, to zbedna, a nawet
by¢ moze w niektorych przypadkach zaklocajaca, wspotpraca uzytkownikéw z wytworcami w
trakcie procesu wytworczego. Wspdtpraca w tym zakresie bylaby uzasadniona tylko w przy-
padku matych systeméw oprogramowania prowadzonych w oparciu o metodyki zwinne, nato-
miast jest wykluczona w przypadku duzych systeméw oprogramowania, realizowanych na przy-
ktad dla administracji pafnstwowej lub samorzadowej w ramach ustawy o zamowieniach publicz-
nych.

Proponowane podejscie zostato czgsciowo zweryfikowane przez ocene istotnych procedur skia-
dajgcych si¢ na UID. Warto podkresli¢, ze przeprowadzana weryfikacja miata charakter prakty-
czny, wigzala si¢ z konkretnym przedsigwzigciem w konkretnej firmie, a wyniki badan byty za-
warte w prowadzonych przez Autorke pracach dyplomowych. Czgsciowo$¢ weryfikacji nie budzi
zdziwienia, gdyz préba petnej weryfikacji podejscia wymagataby oddzielnej rozprawy, czy od-
dzielnego przedsigwzigcia. Mozna tez watpié, czy takie przedsiewziecie datoby sie realnie prze-
prowadzi¢. Wydaje si¢, ze weryfikacja moze odbywac si¢ tylko na drodze ewolucji polegajace;j
na wprowadzaniu kolejnych procedur lub proponowanych praktyk w najrézniejsze przedsie-
wzigcia informatyczne a nastgpnie na ocenie ich skuteczno$ci. Podobna trudno$¢ wiaze sie z roz-
powszechnieniem i przekonaniem do stosowania modelu dojrzatosci wspdlpracy z uzytkow-
nikami. Miarg wysitku, ktory nalezaloby w to wlozy¢ jest ten, ktory wlozyt przed laty Carnegie
Mellon University przy opracowaniu i rozpowszechnieniu modelu CMM.

Ocena koncowa rozprawy

Rozprawa jest propozycja otwarcia wytworcéw oprogramowania na wspotprace z uzytkownika-
mi majaca na celu podniesienie jakosci wyrobu i procesu. Stanowigc podsumowanie dotychcza-
sowego dorobku Autorki pokazuje oryginalng perspektywe rozwoju inzynierii oprogramowania.
Sadze, ze jest to cecha wartoSciowej rozprawy naukowej. Uwazam, ze omawiana rozprawa zashu-
guje na uznanie za rozprawe habilitacyjng w dziedzinie nauk technicznych.



Recenzja dorobku naukowego

Dane ogolne

Dorobek publikacyjny dr inz. Barbary Begier po doktoracie w 1981 roku obejmuje wraz z mo-
nografia habilitacyjng 71 pozycji, z czego 54 pozycje sg opracowaniami indywidualnymi. Wy-
brany przez habilitantke podzbior 31 jej prac indywidualnych punktowanych przez MNiSW, to
24 prace indywidualne, a 9 prac zostato napisanych w jezyku angielskim.

Czes¢ jej prac powstatych w okresie ostatnich kilku lat, wg. Scholar Google, ma nastepujace cy-
towania:
e  Evaluating software quality to regard public interest (2002) — 2 cytowania,
e The UID Approach — the Balance between Hard and Soft Methodologies (2005) — 5
cytowan,
e Suggestions concerning reorientation of sofiware developers to focus on a broad
spectrum of users (2005) — 3 cytowania,
e Making Users the Subject of a Software Process to Build High Quality Sofiware for
Public Organizations (2006) — 2 cytowania,
o Software engineering techniques: design for quality (2006) — 2 cytowania,
e Quality of Goals — a key to the human-oriented technology (2007) — 5 cytowan,
o Feedback from Users on a Software Product to Improve Its Quality in Engineering
Applications (2007) — 2 cytowania,
o Involving Users to Improve the Level of Their Satisfaction from a Software Product
Designed for Public Organization (2007) — 2 cytowania,
o Users'involvement may help respect social and ethical values and improve software
quality (2009) — 2 cytowania.

Charakterystyka dorobku

Pomijajac pierwszy okres pracy zawodowej, ktéry byt zwigzany z nauczaniem jezykéw pro-
gramowania i zasad programowania, pozostaly okres pracy byt scisle zwigzany z zagadnieniami
przysztej rozprawy habilitacyjnej. Znajduje to odzwierciedlenie w zestawie publikacji habilitant-
ki — ponad 50 z 71 pozycji ma bezposredni zwigzek z zagadnieniami poruszanymi w rozprawie
habilitacyjnej. W niektorych publikacjach mozna odnalezé zarys pomystow lub przypadkéw stu-
dialnych, ktérych dojrzale rozwinigcie prezentuje rozprawa.

W ramach tego gtéwnego nurtu zainteresowan habilitantki dorobek publikacyjny jest tematycznie
bardzo spojny — mozna powiedzie¢, ze niemal w catosci zmierzal konsekwentnie ku tematyce
rozprawy habilitacyjnej. Podobnie jak rozprawa dorobek publikacyjny nalezy do wprawdzie do
inzynierii oprogramowania, ale silnie akcentuje zagadnienia pozatechniczne — chodzi o elementy
psychologii, socjologii, etyki 1 prawa, np. prace {3, 5, 7, 12, 16, 24, 38] — numeracja zgodna z
Petnym wykazem publikacji autorki w latach 1982-2010. W poréwnaniu do innych habilitantow
w zakresie inzynierii oprogramowania dorobek dr inz. B. Begier ma wyraznie charakter inter-
dyscyplinarny, wykraczajacy poza klasycznie zarysowany zakres — por. IEEE Guide to the Soft-
ware Engineering Body of Knowledge. Wydaje si¢, ze podnoszenie zagadnien pozatechnicznych
nie jest wylacznie sprawg indywidualnych preferencji habilitantki, ale jest wyrazem pewnej
ogblnej tendencji w rozwoju inzynierii oprogramowania, ktoéra polega na widzeniu procesow
wytwarzania oprogramowania w kontekscie przedsiewzigé informatycznych.



Warto zwro6ci¢ uwage, ze w okresie ostatnich dziesigciu lat systematycznie rosta jakos$é publi-
kacji mierzona liczbg punktdow MNiSW. Z tego tez okresu pochodzi 9 publikacji w wymienio-
nych wyzej cytowaniach. Drugg wazng cechg prac tego okresu jest wysoki stopien indywidual-
nosci — z 34 prac powstatych od 2000 roku tylko 5 to prace zespotowe z dominujgcym udziatem
habilitantki.

Na oddzielng uwage zastuguje dziatalno$¢ dydaktyczna dr Begier. Wypromowata ona okoto 100
dyplomantéw i prowadzita takze projekty zespotowe, co — w skali laboratoryjnej — dato jej
doswiadczenia zwigzane z problemami oceny jakosci proceséw zarzadzania i wytwarzania opro-
gramowania. Kilka prowadzonych przez nig dyplomowych prac inzynierskich i magisterskich
byto Scisle powigzanych z jej dzialalnoscia badawcza, co znalazto wyraz w referencjach do
rozprawy habilitacyjnej. Prace te stanowity badzZ studium przypadku badZ byty przygotowaniem
prototypu narzedzi wspomagajacych wytwarzanie oprogramowania z uwzglednieniem podejscia
ukierunkowanego na doskonalenie jakosci z wigczaniem uzytkownikéw. W dziatalnosci dydakty-
cznej rowniez znajduje odzwierciedlenie jej zainteresowanie zagadnieniami pozatechnicznymi —
prowadzita m.in. ¢wiczenia z Prawa dla informatykéw oraz wyktad Problemy spoleczne i
zawodowe informatyki.

Ocena koncowa dorobku naukowego

Dorobek publikacyjny dr inz. Barbary Begier jest jednorodny tematycznie, zgodny z tematyka
rozprawy habilitacyjnej. Dotyczy on aktualnie waznych probleméw inzynierii oprogramowania i
jest udokumentowany oryginalnymi publikacjami w renomowanych wydawnictwach krajowych i
zagranicznych. Dorobkowi publikacyjnemu towarzyszy dorobek dydaktyczny.

Lacznie caty dorobek — publikacyjny i dydaktyczny — stanowi $wiadectwo dojrzatosci i samo-
dzielnosci badawczej habilitantki.
Podsumowanie

Oceniajac pozytywnie rozprawe habilitacyjna i dorobek naukowy Pani dr inz. Barbary Begier sta-
wiam wniosek o dopuszczenie jej do dalszych etapéw postgpowania kwalifikacyjnego.



