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1. Ocena rozprawy habilitacyjnej
Wyb6r tematyki

Celem recenzowanej pracy jest zaproponowanie takiego sposobu realizacji proceséw
programistycznych (tzn. proceséw zwigzanych z wytwarzaniem i ewolucja oprogramowania), by
istotnie zwigkszy¢ w nich wplyw i znaczenie szeroko rozumianych uzytkownikéw powstajacego
produktu i w ten sposéb podniesé jakos¢ powstajacego oprogramowania.

Tak sformufowany cel badan nie jest specjalnie oryginalny. Znaczenie wczesnego i szerokiego
wlgczania udzialowcow (ang. stakeholders) w procesy zwigzane z wytwarzaniem i ewolucja
oprogramowania zostalo rozpoznane i jest rekomendowane jako jeden z najwazniejszych
czynnikéw sukcesu przedsigwzig¢ informatycznych. W pojeciu udziatowca mieszceza sig szeroko
rozumiani uzytkownicy (zaréwno bezposredni jak i ci, ktdrzy nie maja bezposredniego kontaktu z
systemem informatycznym, ale znajduja si¢ pod jego wplywem lub maja uzasadnione prawo do
wypowiedzenia si¢ na jego temat). Mieszcza si¢ w nim réowniez inne istotne punkty widzenia
takie jak technologie, wspotpracujace systemy, regulacje prawne czy wzgledy kulturowe.
Identyfikacja udzialowcéw i wiaczanie ich do aktywnej wspdlpracy to jedno z najistotniejszych
zadan w przedsigwzigciu informatycznym. Udzialowcy sg wlascicielami wymagan, a jednym z
celéw procesu programistycznego jest pozyskanie od nich tych wymagan i wykorzystanie ich w
procesie wytworczym. Jezeli proces pozyskiwania wymagah szwankuje, czesto sa one
zastepowane wymaganiami, ktére reprezentuja poglad, jaki maja na ten temat projektanci i
programi$ci — mamy wtedy do czynienia z wywlaszczaniem wlascicieli wymagan. W efekcie
powstaje system, ktory nie reprezentuje oczekiwan udzialowcoéw. System taki jest skazany na
kiopoty, poniewaz zostanie przez tych udzialowcéw odrzucony. Jest to jeden z najgrozniejszych
scenariuszy, poniewaz budowa systemu informatycznego wedlug niewlasciwych wymagan jest
bardzo trudna (wrecz niemozliwa) do zidentyfikowania z perspektywy technicznej i w efekcie
korekta takiej sytuacji przez wykonawcow systemu jest niemozliwa. W praktyce scenariusz taki
materializuje si¢ czgsto, co znajduje wyraz w publikowanych statystykach na temat (braku)
sukcesu przedsiewzig¢ informatycznych.

Nie oznacza to jednak, ze kierunek badan nad wlaczaniem udzialowcow w procesy
programistyczne nalezy uzna¢ za nieaktualny lub mato znaczacy. Wrecz przeciwnie, pomimo
tego ze problem zostal rozpoznany i zidentyfikowany, nie znalazt jak dotad zadowalajacego
rozwigzania. Mozna tu powiedzieé, ze zidentyfikowano co nalezy zrobi¢, natomiast odpowiedz
na pytanie jak nie jest znana w zakresie, ktory obejmuje pelna r6éznorodnos$é przedsiewzied
informatycznych. Formalizacja proceséw i zwigkszenie obowiazku ich dokumentowania (co
znalazto swéj wyraz w modelach referencyjnych takich jak CMMI), chociaz skuteczne w



przedsigwzieciach duzych i dlugoterminowych, w zastosowaniu do systeméw matych i o duzej
dynamice w zakresie wymagan funkcjonalnych powodowato, ze proces wytwérczy byt w ocenie
jego realizatorow zbyt ‘ciezki’, produkujacy nadmierna dokumentacjg, powolny w nadazaniu za
zmiang i zuzywajacy nadmiernie duzo zasobéw. W efekcie zaproponowano cata game podejsé
‘lekkich’, odcigzajacych projektantow/programistdéw od nadmiemego dokumentowania i w ten
sposéb utatwiajacych im koncentracje na powstajacym produkcie. Sukces tych propozycji ma
swoje korzenie w tym, ze w podejsciach tych szczeg6lnie mocno rekomendowany jest ciggty
kontakt z reprezentantami klienta, w tym réwniez wlaczenie tych reprezentantéw do procesu
wytworczego.

Wiaczenie udzialowcow do procesow programistycznych miesci sie w obszarze tzw. zagadnien
‘migkkich’, dotyczacych ludzi i ich udziatu w tych procesach. W badaniach prowadzonych w tym
obszarze nie majg zastosowania rygorystyczne modele i ich transformacje, ktore wiaza sie z
przyrostem wiedzy i reprezentuja decyzje podejmowane w procesie wytworczym. Chodzi tu
bardziej o budowe swiadomosci, motywowanie, komunikacj¢ i wspolpracg. Ocena osiaganych
efektow wymaga zastosowania specyficznych technik zbierania danych, takich jak wywiady czy
kwestionariusze oraz odpowiednich metod obrébki tych danych, stosowanych szeroko w naukach
humanistycznych, takich jak socjologia czy psychologia. Ocena efektéw wynikajacych ze
sktadanych propozycji innowacyjnych jest niezmiernie trudna, zaréwno ze wzgledu na
konieczno$¢ wbudowania ich w rzeczywiste procesy (co nie zawsze jest przyjmowane
entuzjastycznie przez wykonawc6w tych proceséw) jak 1 z powodu dlugich okreséw obserwaciji i
koniecznosci zapewnienia dostgpu do reprezentatywnych prob uczestnikdw tych procesow.

Zadanie, ktore podjela Habilitantka miesci si¢ wlasnie w tym obszarze. Zaproponowata
kompleksowg strategie wlaczania uzytkownikdbw w procesy programistyczne, uzasadnila ja
analitycznie oraz wykonata szereg badafl eksperymentalnych majacych na celu walidacje
zlozonych propozycji. Propozycj¢ swoja ukierunkowata w szczegdlnosci na dwa obszary
zastosowan technologii informacyjnych, z ktdorymi miata bezposrednig stycznosé: obliczen
inzynierskich oraz przedsigwzig¢é¢ realizowanych na zaméwienia publiczne.

Nalezy wigc uznaé, ze w swoich badaniach Habilitantka podjeta problem aktualny i wazny,
chociaz majacy juz szereg rozwiazan specyficznych.

Opis pracy

Oceniana praca sklada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdzialdéw, zakonczenia, spisu literatury oraz 4.
zatacznikow i liczy 210 stron.

W rozdziatach 1, 2 i 3 zawarto opis dziedziny, ktorej praca dotyczy oraz przedstawiono
przekonujace uzasadnienie dla szczegdlnej koncentracji uwagi na uzytkownikach
oprogramowania, wyprowadzajac je z analizy pojecia jakosci oprogramowania i wykazujac, ze
perspektywa uzytkownikéw ma zasadnicze znaczenie dla wyznaczania celow jako$ciowych oraz
oceny w jakim stopniu cele te zostaly osiagnigte. Przedstawiono réwniez propozycje kryteriow
oceny jakosci oprogramowania dla programéw dotyczacych obliczen inzynierskich oraz
programéw realizowanych dla organizacji publicznych — czyli tych klas oprogramowania, ktore
Habilitantka wlaczyla w obszar swoich dalszych zainteresowan.

W rozdziatach 4 i 5 przedstawiono propozycje¢ podej$cia nazwanego UID (ang. User Involved
Development), ktére stanowi gléwna innowacj¢ proponowana przez Habilitantke. Podejscie to
zaprezentowano w postaci postulatoéw dotyczacych doskonalenia produktu programistycznego i
procesu jego wytwarzania oraz zestawu zalecen obejmujacych procedury i sposoby ich



wdrazania. Pokuszono sig¢ rowniez o sformulowanie kryteribw oceny dojrzatosci relacji z
uzytkownikami, ktére przedstawiono w postaci pigciu wstepujacych obszarow kryterialnych
(analogicznie do modelu CMMI i pochodnych).

W rozdziale 6 opisano dzialania majace na celu walidacj¢ ztozonej propozycji oraz osiagnigte w
tym zakresie wyniki.

W zakoficzeniu podsumowano wyniki pracy. W zalacznikach przedstawiono niektore
mechanizmy shuzace zbieraniu danych w procesie walidacji (kwestionariusze) oraz schemat
doboru uczestnikow procesu programistycznego pod katem pozadanych kompetencji.

Zataczony spis literatury liczy 259 pozycji odzwierciedlajacych zakres pracy.
Ocena pracy
Ogdlna charakterystyka osiqgniecia

Praca zawiera duzo tresci nie majacych charakteru raportu z badan, a raczej ukierunkowanych na
opis dziedziny oraz uzasadnienie podjetego celu badawczego i zastosowanego podejscia. Tresci
te sq przedstawione z duza znajomoscia rzeczy i czytanie ich sprawilo recenzentowi satysfakcje.
Jednak ze wzgledu na to, ze nie prezentowaty wynikow naukowych, w dalszej czesci tej recenzji
zostang pominigte.

Gléwny wyniki naukowe pracy obejmuja dwa elementy: (1) propozycje podejscia
ukierunkowanego na wlaczenie uzytkownikéw do proceséw programistycznych oraz (2) wyniki
badan walidacyjnych ukierunkowanych na oceng tych propozycji.

Proponowane podejscie przyjmuje jako punkt wyjscia pojecie jakosci oprogramowania.
Poniewaz pojecie jakosci jest ztozone i w znacznym stopniu specyficzne dla danego produktu
informatycznego oznacza to, Zze W procesie programistycznym jakos¢ musi podlegaé
definiowaniu, a kluczowym kryterium tej definicji jest, by adekwatnie odzwierciedlata
oczekiwania przysztych uzytkownikéw produktu. Oczekiwania te nie sa dane w postaci gotowe;j,
podlegaja zmianom (zaréwno z przyczyn obiektywnych jak i subiektywnych) oraz w znacznym
stopniu sg pochodng stanu $wiadomosci uzytkownikéw na temat tworzonego systemu. Stad
postulat jak najwczesniejszego wlaczenia uzytkownikéw do procesu. Jednoczesnie zauwazono,
ze jakos¢ i zakres wspolpracy z uzytkownikami mogg by¢ znacznie zréznicowane. W odniesieniu
do tego aspektu, Habilitantka formuluje postulat doskonalenia procesu wspélpracy z
uzytkownikami i podaje szereg praktyk, ktdre moga stuzy¢ temu celowi. Traktuje ten aspekt jako
tak wazny, ze formuluje propozycje kryteriow shuzacych ocenie dojrzalodci z punktu widzenia
zarzadzania relacjami z uzytkownikami oraz prezentuje te kryteria w postaci pigciu pozioméw, z
ktérych wynikaja réwniez zalecane praktyki wyznaczajace drogg poprawy w omawianym
zakresie. Proponuje réwniez, by przedsigwzigcia informatyczne (ich cele, zakres, rezultaty)
poddawaé analizie z punktu widzenia etyki, biorac pod uwage skutki wykraczajace poza zakres
techniczny lub ekonomiczny, a zwigzane z wplywem takich systeméw na ludzi, wyznawane
przez nich wartosci i wzajemne relacje. Eksponuje roéwniez kwestie zréznicowania
kompetencyjnego wsrdd szeroko rozumianych uczestnikow przedsigwzigé informatycznych i
wskazuje, ze wynikajace stad trudnosci moga by¢ w znacznym stopniu niwelowane na drodze
zarzadzania kompetencjami, ktérego efektem bedzie zmniejszanie rozziewu pomiedzy
pozadanym profilem kompetencyjnym zwiazanym z rola pelniona w przedsigwzieciu, a
rzeczywistym zbiorem kompetencji charakteryzujacym aktora pelniacego t¢ role. Na podstawie
dokonanych przez siebie obserwacji czyni réwniez ciekawe spostrzezenie dotyczace



nierownomiernej reprezentacji kobiet w populacji wytworcéw i uzytkownikéw niektérych klas
systemow informatycznych i postuluje uwzglednienie tej nierbwnowagi w poprawie procesé6w
programistycznych i wykorzystanie charakterystyk kulturowych (czyni tu rozréznienie pomiedzy
kulturq meskq i kulturq zenskg) w dziataniach zmierzajacych do doskonalenia tych procesow.

Powyzsze postulaty ( i inne, w opinii recenzenta mniej oryginalne) zostaly nastepnie (w rozdziale
5.) przetlozone na zestaw zalecefi, ktérych realizacja ma w zamierzeniu doprowadzié
zainteresowang instytucj¢ do pozyskania wynikajacej stad wartosci dodanej. Sposdb prezentacji
jest analogiczny do stosowanych juz modeli referencyjnych opisujacych zalecenia dotyczace
poprawy réznych obszar6w proceséw programistycznych i1 zwigzane z nimi sposoby
postepowania, rekomendowane praktyki i kryteria oceny. Autorka opisuje 17 takich obszarow, a
zamieszczone rekomendacje s3 prezentowane zgodnie z przyje¢ta wezesniej strukturg. Natomiast
poziom szczegdlowosci tej prezentacji jest zrdznicowany, od opisOw jednostronicowych do
kilkunastostronicowych. Odzwierciedla to (w opinii recenzenta) ile nowego (w wymiarze
og6lnym lub specyficznym) miata Autorka do zaproponowanie w odniesieniu do poszczeg6inych
obszarow.

Rozdzial szosty pracy jest w catosci poswigcony ocenie zlozonych propozycji. W tym zakresie
badania prowadzono z wykorzystaniem:

¢ Studidow przypadkéw, w ramach ktdrych Autorka (w réznym zakresie) uczestniczyla w
rzeczywistych przedsiewzieciach programistycznych i starala si¢ pozyskaé¢ z nich dane
umozliwiajace oceng stawianych tez. Na niektore z tych przedsigwzie¢ Autorka miata
réwniez realny wplyw, a wigec zbierane dane eksperymentalne tworzyly réwniez warunki
do oceny skutecznosci postulowanych praktyk i procedur.

e Demonstratoréw narzedzi wspomagajacych realizacj¢ niektdrych z postulowanych
praktyk. Wykazywaly one mozliwos¢ wytworzenia takich narzedzi oraz pozwalaly (w
ograniczonym zakresie) zebra¢ do$wiadczenia zwiazane z ich wykorzystaniem.
Demonstratory takie byly budowane w ramach prac dyplomowych wykonywanych pod
kierunkiem Habilitantki.

Studia przypadkéw dotyczyly oprogramowania dla obliczen inzynierskich, gdzie na przestrzeni
kilku lat i w stosunku do kolejnych wersji produktu przeprowadzono badania ankietowe wsrdd
uzytkownikow tego oprogramowania. Wyniki ankiet byly komunikowane tworcom systemu i
miaty wplyw na kolejne wersje produktu. Autorka przedstawita analiz¢ zebranych danych i
wyprowadzita wniosek, ,ze wykazuja one pozytywny wplyw uwzglednienia opinii uzytkownikow
na odbior kolejnych wersji produktu w procesie dalszego uzytkowania.

Kolejne studium przypadku dotyczylo czterech produktow wspomagajacych zarzadzanie
przedsigbiorstwem. Przeprowadzone ankiety zebraty opinie uzytkownikow tych produktow, ktére
zostaly dalej poddane analizie pod katem mozliwosci wyprowadzenia z tych opinii
konstruktywnych postulatéw dotyczacych doskonalenia badanych produktéw. Badania wykazaty
potencjat poprawy i doprowadzity Autorke do sformutowania 19. postulatéw majacych na celu
ulatwienie wspotpracy z uzytkownikami.

Demonstratory prezentowane w pracy obejmuja narzedzia informatyczne wspomagajace
nastepujace obszary: zarzadzanie relacjami z klientem, zarzadzanie kompetencjami, zarzadzanie
dokumentami, wspomaganie inspekcji oprogramowania, zarzadzanie ryzykiem, wizualizacje
procesow biznesowych i zarzadzanie zmiang.



Autorka przedstawila rowniez wyniki badania wykonanego wspolnie ze studentami, w ramach
ktérego analizowano mozliwe naruszenia etyki i wynikajace z nich skutki oraz przeprowadzono
analize etyczng wybranego przedsigwzigcia programistycznego.

Przedstawiono réwniez wynik badania (zrealizowanego w ramach przy dyplomowej) majacego
na celu oceng¢ stanu oraz wypracowanie propozycji poprawy dla procesu wytwdrczego
realizowanego w nieduzej firmie informatycznej. W badaniu tym wykorzystano kwestionariusz
wywiedziony z kwestionariusza zalecanego przez SEI (Software Engineering Institute). W
ramach tych badan sformutowano dluga liste rekomendacji poprawy, a w podsumowaniu Autorka
przedstawila interesujace obserwacje na temat ich wdrozenia w okresie trzyletnim.

Podsumowujac, praca zawiera zestaw postulatéw dotyczacych poprawy jakosci oprogramowania
na drodze wiaczania do proceséw uzytkownikéw produktu programistycznego oraz propozycje
przetozenia tych postulatéw na zalecenia wspomagajace ich wdrozenie. Praca zawiera rowniez
wyniki badafh eksperymentalnych, ktére mialy na celu potwierdzenie przydatnosci
proponowanych zalecefi oraz zademonstrowanie mozliwosci wspomagania ich wdrazania przy
pomocy narzedzi informatycznych.

Opinia o pracy i uwagi krytyczne

Praca jest napisana starannie a zawarte w niej tresci $wiadcza o tym, ze Autorka dobrze orientuje
sie w temacie i potrafi wypowiada¢ sie w sposob kompetentny i komunikatywny.

Praca mie$ci sie w obszarze obj¢tym ogolnym okresleniem Soffware Process Improvement — SPL
Ogoblny postulat zwiazany z tym obszarem informatyki glosi, Ze procesy programistyczne
powinny by¢ poddawane doskonaleniu wychodzac od praktyk stosowanych obecnie i zmierzajac
do ich poprawy na drodze wytyczonej poprzez identyfikacje dobrych praktyk i ich wdrazanie w
ramach planowanego i zarzadzanego procesu poprawy. Srodowisko zwiazane z SPI funkcjonuje
od lat 90. ubieglego stulecia, dopracowalo si¢ powaznych migdzynarodowych konferencji
tematycznych, powaznego zaangazowania przemystu informatycznego oraz potwierdzonych
praktyka modeli teoretycznych. Skutecznos¢ SPI jest potwierdzana badaniami
eksperymentalnymi i wdrozeniami.

SPI przektada ewolucje¢ nad rewolucje. Trudno wigc oczekiwac, ze propozycja innowacyjna
zlozona w tym obszarze bedzie miata charakter rewolucyjny. Tak jest réwniez w przypadku
proponowanego podejscia UID. Autorka miala ambicje przedstawienia calosciowego zakresu
wlaczania uzytkownikow w procesy programistyczne. Zakres ten jest bardzo szeroki, wigc sita
rzeczy prezentacja UID zawiera rowniez takie obszary, gdzie Autorka nie proponuje istotnych
innowacji (ale dla kompletno$ci wlaczyla je do prezentacji). Skutkiem jest nadmierna
rozwleklos¢ pracy co znajduje odzwierciedlenie w jej rozmiarze. Obszary, w stosunku do ktérych
zgloszone propozycje zawieraja elementy innowacyjne, to zarzadzanie kompetencjami w zakresie
wlaczania uzytkownikéw, uwzglednienie réznic kulturowych (kultura ‘zenska’ i ‘meska’)
uwzglednienie aspektow etycznych, czy stopniowe doskonalenie wspdtpracy z uzytkownikami i
zwiazany z tym model dojrzatosci. Sama propozycje UID jest réwniez innowacyjna jako cato$é,
chociaz w swoim zakresie zawiera rdwniez zalecenia i praktyki juz znane i stosowane. Zalecane
przez UID sposoby postgpowania i praktyki sa przemyslane i podane w postaci gotowej do
wykorzystania, co réwniez stanowi warto$¢ przedstawionej propozycji.

Przedstawione propozycje pokrywaja szeroki zakres. Tworzy to wrazenie, ze praca stanowi sumg
wszystkich tych zagadnien, ktére w opinii Autorki maja zwiazek z poprawa jakosci
oprogramowania i gdzie miata ona wlasne idee i/lub doswiadczenia dotyczace mozliwosci



poprawy. Powoduje to czasem, ze omawiane sg obszary, gdzie prezentowana praca nie wnosi
wiele nowego (np. nie jest odkrywczym, ze w analizie ryzyka nalezy sterowaé zakresem analiz
oraz wiaczaé udzialowcow reprezentujacych punkty widzenia objete tym zakresem).

W celu uwiarygodnienia swoich propozycji Autorka wykonata seri¢ badan ankietowych
zwigzanych z rzeczywistymi procesami i produktami programistycznymi. Ogdlny wydzwiek
zebranych danych jest taki, ze wlaczenie uzytkownikéw do procesow i ich upodmiotowienie
skutkuje pozytywnie i prowadzi do mierzalnej poprawy produktow. Co moze jest bardziej istotne,
prowadzi réwniez do poprawy procesdéw, co przeniesie si¢ na kolejne, jeszcze nie wytworzone
produkty. Ale moze najwazniejsze jest to, Ze powoduje zmiany w S$wiadomosci i sposobie
funkcjonowania ludzi bgdacych animatorami tych procesow, a wigc czynnika najwazniejszego w
procesach zwiazanych z oprogramowaniem. Badania zrealizowane przez Autorke nie byty
trywialne pod wzgledem zakresu rzeczowego, populacji przebadanych uzytkownikéw czy okresu
czasu objetego badaniem. A warto tu podkresli¢, ze w inZynierii oprogramowania
eksperymentalna walidacja postulatoéw teoretycznych jest niezwykle trudna, czasochtonna i
kosztowna. A jednoczesnie jest to najbardziej wiarygodny spos6b oceny zglaszanych propozycji.
Nalezy tu wiec doceni¢ wysitek badawczy Habilitantki.

Praca zawiera réwniez opis wielu prototypéw narzgdzi wspomagajacych rézne obszary objete
UID, wykonywanych ze wspoétudziatem dyplomantéw Habilitantki. Jednak w mojej ocenie nie
wnosza one istotnie nowych elementéw badawczych. Swiadcza natomiast o tym, ze Habilitantka
potrafi sformulowa¢ cele i kontrolowaé zakres takich narzedzi i doprowadzi¢ do
zademonstrowania mozliwosci ich realizacji.

Nasuwa si¢ szereg pytan bardziej szczegdlowych, kidre warto zada¢ Autorce w celu glebszego
wyjasnienia istoty i znaczenia wktadu naukowego opisanego w pracy.

1.

W jaki sposéb w ramach podejécia UID bedzie realizowane zarzadzanie konfliktami, np.
mozliwych konfliktéw pomiedzy wymaganiami funkcjonalnymi oraz konfliktéw pomiedzy
wymaganiami funkcjonalnymi i pozafunkcjonalnymi.

2.
Czy w ramach prac nad podejsciem UID udalo si¢ nawigza¢ kontakt z instytucjami/podmiotami

oferujacymi ustugi konsultacyjne w zakresie SPI (a wigc strony trzeciej w stosunku do ukltadu
wykonawca-uzytkownik) i ewentualnie uzyskac oceng wlasnej propozycji z tej perspektywy?

3.

W jaki sposdb proponowany zestaw zalecen objetych UID wigze si¢ z proponowanymi
poziomami dojrzatosci z modelu UR-CMM. Na przyklad, gdzie lokuje sie RM (Risk
Management) i jakie sa kryteria rozstrzygajace, ze proces ten wypelnia wymagania danego
poziomu?

4,
Czy i jaka strategi¢ planuje Autorka w celu dotarcia z propozycja UID do potencjalnych

uzytkownikéw i jakie sa to grupy docelowe?

5.
Tabela 6.2 prezentuje poréwnanie UID z innymi metodologiami. Tabela ta przedstawia liste cech

UID i oceng ich posiadania przez ‘konkurentéw’. Na jakiej podstawie dokonano oceny innych
podejé¢ w poszczegdlnych kryteriach? Na przyklad trudno si¢ zgodzié, ze XP (eXitreme



Programming) ignoruje kontakt z klientem/uzytkownikiem (kryterium 13) jezeli jednym =z
glownych postulatéw XP jest wiaczenie klienta/uzytkownika do procesu wytwdrczego.

6.

W zestawie zalecen przedstawionych w rozdziale 5. jest mowa o procesach i procedurach. Nie do
konca byto dla mnie jasnym co stanowi podstawg do rozrdznienia tych pojeé. Na przyklad
CRM&CF (zarzadzanie relacjami z klientem) jest prezentowane jako ‘proces’, natomiast PA
(ocena jakosci wyrobi i badanie poziomu satysfakcji uzytkownikdéw) jest prezentowane jako
‘procedura’. Natomiast struktura i sposob opisu nie réznig si¢ od siebie. Warto zauwazy¢, ze w
innym miejscu pracy (rys. 4.7) PA jest prezentowane jako ‘proces’. Powoduje to troche zametu
terminologicznego.

7.

Chociaz wyr6znienie etyki jako kryterium, ktére nalezy uwzgledni¢ przy formulowaniu celéw
jakosciowych jest stuszng obserwacja, nalezy by¢ ostroznym, by nie wiaczy¢ do tego zakresu
tych zagadnief, ktore sa juz tradycyjnie rozpatrywane z innej perspektywy. Na przyklad
zabezpieczenia systemu (ang. security), prywatnosci (ang. privacy) czy bezpieczenstwa (ang.
safety). W przeciwnym razie moze powsta¢ wrazenie, z¢ dokonywana jest gtéwnie manipulacja
terminologiczna.

8.

W literaturze dotyczacej inzynierii oprogramowania w powszechnym uzyciu jest pojecie
‘udzialowca’ (ang. stakeholder) dla reprezentowanie podmiotéw wywierajacych wplyw na
produkt i proces programistyczny. Na ile pojecie to wyczerpuje zakres pojecia ‘uzytkownik’
uzywanego w pracy?

Podsumowanie

Praca proponuje kompleksowe podejscie do problemu doskonalenia jakosci oprogramowania
poprzez wlaczanie uzytkownikéw w procesy programistyczne. Zaprezentowano zbidr bedacy
kompilacjg znanych juz zalecefi oraz nowych postulatéow w tym zakresie. Niektore z
postulowanych zalecen zostaly poddane badaniom eksperymentalnym w rzeczywistych procesach
programistycznych. Przedstawiono réwniez szereg prototypéw demonstrujagcych mozliwosé
informatycznego wsparcia proponowanego podejscia. Jako catos¢, proponowana metoda UID nie
doczekata sig jeszcze walidacji na drodze eksperymentalnej. Natomiast forma prezentacji zalecen
UID tworzy podstawe do podjecia proby wprowadzenia ich do praktyki.

2. Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego

Dorobek naukowy dr inz. Barbary Begier obejmuje 78 prac opublikowanych (w tym 7
opublikowanych przed uzyskaniem stopnia doktora). Rozprawe doktorska o temacie Metoda
prezentacji tresci nauczanego przedmiotu w komputerowym systemie przeznaczonym do nauki
Jjezyka programowania obronila w roku 1981 na Politechnice Poznanskiej.

Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka poczatkowo kontynuowata tematyke dotyczaca
jezykow programowania i zwigzanej z nimi pragmatyki i w tym zakresie opublikowala szereg
prac (lacznie okoto 30) na konferencjach krajowych i migdzynarodowych. Pod koniec lat 90. jej
zainteresowania przesuwaja sie w kierunku zagadnien dotyczacych szeroko rozumianej inzynierii
oprogramowania i szybko koncentryja si¢ na kwestiach dotyczacych jakosci oprogramowania. Na



poczatku lat 2000. wyraznie zaczyna dominowaé zainteresowanie czynnikiem ludzkim i jego
wplywem na jako$¢ oprogramowania (gtéwnie z perspektywy uzytkownikéw), a jednoczesnie
zaczyna ona traktowaé pojecie jakosci w sposob zdecydowanie wykraczajacy poza zakres
techniczny i uwzgledniajacy kwestie etyczne. Od tego czasu stanowi to gldwny obszar jej
zainteresowan badawczych.

Wsréd publikacji po doktoracie najistotniejsze sg te, zwiazane z tematyka przedstawionej
rozprawy habilitacyjnej. Na wyréznienie zastuguja opublikowany w czasopi$mie Information
Systems Frontiers (Springer, lista filadelfijska) artykul Users’ involvement may help respect
social and ethical values and improve software quality, seria artykutéw na konferencji Ethicomp
poswieconej zagadnieniu etyki w informatyce, liczne artykuly na Krajowej Konferencji Inzynierii
Oprogramowania (KKIO) oraz na konferencjach miedzynarodowych bedacych rozszerzeniem
KKIO na obszar Europy Srodkowej i innych. Materiaty z tych konferencji byly publikowane w
postaci ksigzek przez wydawnictwa takie jak PWN, WNT, Springer czy IOS Press. Warto
réwniez wspomnie¢ artykul opublikowany w Australian Journal of Information Systems w roku
2002 zatytutowany Quality of Goals — A key to the Human-Oriented Technology. poniewaz
wskazuje on na powazne zainteresowanie Habilitantki zagadnieniami ‘migkkimi’ w inzynierii
oprogramowania juz w tym okresie i stanowi prébe wiaczenia si¢ do dyskusji nad tymi
zagadnieniami w $rodowisku migdzynarodowym.

Liczba punktéw za publikacje obliczona zgodnie z kryterium MNiSW (z paZdziernika 2009)
wynosi 150,69.

Warto podkreslié, ze dr inz. Barbara Begier potrafita stworzy¢ warunki do badan
eksperymentalnych nad proponowanymi przez siebie innowacjami. Jest to wazny element jej
warsztatu badawczego, bez ktérego propozycje formutowane z pozycji teoretycznych
pozostawalyby jedynie w sferze hipotez. Jest to jednocze$nie bardzo trudne, gdyz wymaga
nawigzania odpowiednich i dlugotrwalych relacji z otoczeniem przemystowym. Rokuje
jednoczesnie, ze beda prowadzone dalsze badania majace na celu potwierdzenie wartosci
zaproponowanego podejscia.

Dr inz. Barbara Begier zgromadzita znaczny dorobek dydaktyczny obejmujacy ponad 100
wypromowanych praz dyplomowych, liczne wyklady oraz zaje¢cia projektowe i laboratoryjne,
seminaria i projekty zespolowe. Na wyrdznienie zasluguje modut (obejmujacy wykiad,
laboratorium i projekt) Inzynieria Oprogramowania prowadzony i rozwijany od roku 1993 do
chwili obecnej oraz wyklad Problemy spoleczne i zawodowe informatyki, ktory rozpoczeta
realizowac od roku 2009. Wida¢ stad, ze jej glowny nurt dziatalnosci dydaktycznej jest w pelni
spojny z jej gtéwnym nurtem rozwoju naukowego. Jest sytuacja wrecz modelowa. Warto réwniez
podkreslié, ze umiejetnie wlacza ona studentéw do swoich bada¢, co znalazlo odzwierciedlenie w
przedtozonej rozprawie (wszystkie prototypy demonstrujace realizowalno$¢ wsparcia
informatycznego dla podej$cia UID zostaty wykonane przez dyplomantéw).

Jej dziatalno$¢ organizacyjna obejmuje petnienie funkcji zastepcy kierownika érodowiskowego
Osrodka Informatyki na Politechnice Poznanskiej oraz wieloletnie kierowanie Laboratorium
Inzynierii Oprogramowania i Sztucznej Inteligencji w Instytucie Automatyki i Inzynierii
Informatycznej Politechniki Poznanskie;j.

Podsumowanie

Uwazam, ze dr inz. Barbara Begier podj¢ta tematyke wazng i aktualna, mieszczacq sie w
glownym nurcie rozwoju informatyki, a jednoczesnie lezaca w obszarze majacym decydujace



znaczenie dla uzytkowego sukcesu informatyki. Realizowane przez nia badania wymagaja
szerokiej perspektywy, taczacej aspekty techniczna i pozatechniczne, oraz zaadoptowania metod
badawczych charakterystycznych dla dziadzin humanistycznych.

Na tym trudnym obszarze Habilitantka zgromadzila dorobek naukowy, dydaktyczny i
organizacyjny dajacy podstawe do nadania jej stopnia doktora habilitowanego.

3. Whniosek

Biorac pod uwage oceng rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego, dydaktycznego i
organizacyjnego dr inz. Barbary Begier wnosz¢ o dopuszczenie jej do kolokwium
habilitacyjnego.
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