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Pawla Ziemby

1. Znaczenie tematyki pracy

To bardzo ciekawa praca dotyczaca problematyki niepewnosci danych
(niedoktadnosci  danych). Mimo ze temat pracy dotyczy stosowania arytmetyki
przyrostéw do adaptacji wybranych algorytméw wspomagania decyzji kontekst pracy jest
posadowiony w érodowisku analizy danych niepewnych.

Przetwarzanie danych niepewnych to jeden z waznych trendéw informatyki, ktory
wymaga szczegOtowych analiz. Znaczace zasoby danych Big Data a takze rozwdj
Internetu Rzeczy wskazuje, ze tematyka ta, mimo ze od wielu lat jest powszechna w wielu
publikacjach naukowych wymaga szczegdtowej analizy. Autor w tym celu podjat sie
oceny mozliwosci wykorzystania istniejagcej metody wspomagania decyzji PVM i
zastosowat dla jej rozwoju arytmetyke przyrostow tworzac tym samym nowa metode

wspomagania decyzji, ktérg nazwat PVM-VSI.



To ciekawe podejscie z punktu widzenia informatyki w ktérym rozwija sie
istniejagce metody a nie tworzy sie nowych bez analizy mozliwosci rozwoju tych
istniejgcych. To takze bardzo wazne podejicie z punktu widzenia tworcéw metod, kiedy
widza oni jak spoteczno$¢ wptywa na ich rozwdj. Dlatego tez uwazam, ze tematyka pracy
miesci sie we wspotczesnych trendach informatyki a zwlaszcza w analizie Big Data i

Internetu Rzeczy.

2. Konstrukcja pracy i jej ocena

Dla realizacji postawionego celu pracy oraz tezy pracy zostata ona podzielona na
cztery gtoéwne czesci. To klasyczny przyktad budowy pracy doktorskiej w ktérej analiza
istniejacych rozwigzan gteboko posadowiona jest na fundamentach rozwoju okreslonych
metod i pozwala czytelnikowi na oszacowanie na ile opracowane rozwigzanie jest
rozwigzaniem nowatorskim.

Stad tez analiza rozdzialu pierwszego istoty wielokryterialnego podejmowania
decyzji pokazuje jak gteboko autor uzasadnit celowos¢ realizacji pracy. Proces
podejmowania decyzji tak obecny we wspotczesnym Zyciu jak tez w rozwoju wielu
dyscyplin naukowych zostat szczegdtowo mowiony. Nastepnie wskazano na preferencje
w podejmowaniu decyzji wskazujac na istotne z punktu widzenia decyzji czynniki. Kolejny
aspekt implementacyjny rozdziatu pierwszego to pokazanie w jakich obszarach te
metody wspomagania decyzji moga by¢ stosowane. Rozdziat pierwszy miat za zadanie
wprowadzenia czytelnika w problematyke pracy natomiast rozdziat drugi dawat
czytelnikowi informacje o tym jak gteboko w problematyke wspomaganie decyzji siega
autor.

Prezentujagc w tej czesci pracy podstawy metodyczne opracowanej metody
konieczne stato sie, aby zakladajac, ze rozwija metode PVM przedstawit te metode.
Konieczne takze bylo, aby piszac o arytmetyce przerostow przedstawit podstawe
arytmetyki przyrostow. Wydaje sie takze ze z uwagi na to, ze metoda PVM jest
wspdtautorskg metoda rozwijang przez jednego z promotorow tej pracy konieczne byio,
aby pokazaé znaczenie tej metody uwzgledniajgc te najbardziej znang jaka jest metoda

AHP. Doskonale rozumiem wiec pomyst tego rozdziatu, aby nie odnosito sie wrazenia, ze



rozwijamy waska wspotautorskg budowang w jednym Srodowisku naukowym
Uniwersytetu Zachodniopomorskiego metody a pokazac jej znaczenie w odniesieniu do
tych najbardziej znanych.

Ten rozdziat pokazuje po pierwsze znaczenie prowadzonych badan przez
naukowcow Uniwersytetu Zachodniopomorskiego a po drugie pozwala czytelnikowi na
obiektywne ocenianie kolejnych etapdw prac

Rozdziat trzeci to rozdziat o charakterze modelowym w ktérym autor pokazuje w
jaki sposdb mozna potaczy¢ istniejaca metode PVM z arytmetyka przyrostow. Prezentuje
takze w jaki sposdb to potaczenie jest realizowane. Pokazuje tez co jest bardzo istotne
znaczenie hybrydy obu metod i jej odniesienia do tych istniejacych. To taki przyktad
inzynierskosci prowadzenia badai naukowych w ktorych wszystkie przygotowywane
przez nas rozwigzania sa weryfikowane z punktu widzenia tych istniejgcych.

Czytanie tej pracy odzwierciedla stan, w ktorym autor na kazdym etapie pamieta o
tym, aby wprowadzone przez niego rozwigzanie byto weryfikowane a nie stanowito
koncepty myélowego trudnego do oceny. Takie podejscie utatwia recenzentowi
przygotowanie opinii tej pracy. Dlatego w rozdziale trzecim pokazano jak konieczny jest
rozwdj metody PVM jak tez pokazuje, dlaczego arytmetyka przyrostow tak wpisuje sie w
metode PVM. Z tego tez powodu rozdziat trzeci w ktoérym opisane jest potaczenie obu
metod jest rozdziatem, ktory jest najwazniejszy z punktu widzenia tej pracy. Jezeli
zatozymy, ze celem pracy jest zastosowanie arytmetyki przyrostéw to pokazanie rozwoju
metody PVM-VSI jest realizacja zaktadanego celu pracy.

Tak jak wspomniatem kazdy z rozdziatéw konczy sie podsumowaniem, w ktérym
odnosi sie osiggniecie przedstawione w tym rozdziale do istniejacych tak réwniez w tym
rozdziale poréwnano opracowane rozwigzanie z tymi istniejgcymi. Dla wzmocnienia
realizacji celu pracy autor przygotowat rozdziat czwarty w ktérym pokazat w jakim
stopniu opracowana metoda moze by¢ zastosowana i zweryfikowana dla realnych
sytuagji. Dlatego tez podrozdzialy 4.1 i 4.2 prezentuja przyktady zastosowania tej metody
w planowaniu budzetu obywatelskiego a takze wyboru rodzinnego samochodu o

napedzie elektrycznym. To z jednej strony przyktady z Zycia codziennego, ale z drugiej



strony przyktady pokazujace, ze opracowany rozwigzanie nie jest rozwigzaniem wytgcznie
o modelowym znaczeniu, ale moze znalez¢ zastosowanie w realnych sytuacjach.

Prace podsumowuja wnioski i ocena realizowanych prac. Wydaje sie, ze zaréwno
wnioski jak i ta ocena pokazuja jak konsekwentnie dazy Autor tej pracy do realizacji celu.
Dlatego w podsumowaniu tak wielokrotnie wskazuje sie na znaczenie budowy tej
hybrydy, ale tez na jej zastosowanie

Wydaje sig, ze czytanie tej pracy daje recenzentowi duza przyjemnos¢ oceny
rozwigzania o charakterze inzynierskim, precyzyjnie opisanego jak tez odniesionego do
kanonéw informatyki. Przeciez wszyscy zaktadamy, ze budujemy rozwigzanie o
charakterze przyrostowym a potaczenie metody PYM-VSI z istniejaca metodg pozwala na
wyciggniecie takich wnioskéw.

Pojawia sie tez ogobine wrazenie przy czytaniu tej pracy, gdzie wydaje sig, ze obaj
promotorzy tej pracy dotozyli wielu staran, aby ta praca nie zawierata zbednych tekstéw,
nie byta zbyt rozbudowana a koncentrowata sie tylko na najwazniejszych aspektach
metodologicznym i weryfikacyjnym. Dlatego przy czytaniu tej pracy wielokrotnie
analizowano znaczenie tej pracy dla informatyki.

Wydaje sig, ze w tym miejscu zabrakto recenzentowi pewnych istotnych odniesien.
Pierwsze z nich koncentruje sie na postrzeganiu metody i jej rozwoju gtéwnie z punktu
widzenia samej metody i braku odniesienia tej metody do szerokiego kontekstu rozwoju
informatyki. We wprowadzeniu pisatem o znaczeniu niepewnosci danych i wykorzystaniu
tej niepewnosci do analizy i stosowania okreslonych metod. Na rysunku 2.1 autor
pokazat, jak zmienia sie postrzeganie liczb i danych i wydaje sie, ze zabrakto pokazania na
ile to postrzeganie danych przektada sie na metody przetwarzania danych z punktu
widzenia podejmowania decyzji.

Wydaje sie takze ze konieczne bytoby uwzglednienie w pracy wiasnie szerokiego
kontekstu generatoréw danych niepewnych jakimi sa Big Data i Internet Rzeczy. Taki
szeroki kontekst wskazywat na znaczenie analizy danych niepewnych i stosowania takich
podejé¢ jak modelowanie rozmyte lub inne metody. Wydaje sie tez, ze warto bytoby

pokaza¢ ten szerszy kontekst.



Recenzent analizujac przyczyny braku tego szerokiego kontekstu do prezentacji
pracy zwrocit uwage na analize stanu literatury i wydaje sie, ze autor przyjat metode, w
ktérej pokazuje najnowsze badania, ale pokazuje tez prace o charakterze Zrodtowym. To
bardzo dobre podejscie w prowadzeniu badan. Dlatego nie dziwity mnie prace z lat 50 i
70, bo traktowatem je jako prace zrodtowe w ktoérych koncepcje sposobu przetwarzania
danych byly prezentowane. Bytem jednak zdziwiony, ze wsrod tych prac zabrakto prac

Lofti Zadecha tak waznych z punktu widzenia procesu przetwarzania danych.

3. Proces badawczy i jego ocena

Proces badawczy przedstawiony w pracy jest bardzo uproszczony, ale czytelny.
Stawia si¢ teze pracy oraz realizuje si¢ cel pracy, kt6rej zadaniem jest potwierdzenie tej
tezy. Aby zrealizowa¢ cel pracy autor przyjat rozwigzanie w ktérej na podstawie analizy
stanu literatury okresla stan dotychczasowych metod wspomagania decyzji. Wskazuje na
istote i znaczenie niepewnosci pomiaréw, buduje metode, ktéra uwzglednia te
niepewnos$¢ pomiaréw a nastepnie opracowang metode weryfikuje sie.

Taki uktad pracy stanowi podstawe do wykazania, ze autor zrealizowat cel pracy
jednoczesnie potwierdzajgc stawiang przez siebie teze.

W realizacji procesu badawczego autor bardzo wnikliwie poddat ocenie stan
istniejgcych metod i poswiecit temu znaczaca cze$é swojej pracy. Nastepnie wskazat na
dwa punkty wyjscia do opracowania wiasnej metody: istniejaca metoda PVM oraz
analityka przyrostéw po to, aby w rozdziale trzecim o charakterze modelowym
przedstawi¢ to potaczenie. Rozdziat czwarty jest rozdziatem weryfikacyjnym. Taki ukiad
pracy wydaje mi sie potwierdza takze mozliwos¢ weryfikacji stawianej tezy i celu pracy.

Jezeli jednak przyjrzymy sie uktadowi rozdziatéw i zatozymy, ze kluczowym
elementem tej pracy jest pokazanie potaczenia arytmetyki przyrostéw i metody PVM to ta
cze$¢ realizowanych przez autora zadan jest przedstawiona na dziewieciu stronach tej
pracy. Recenzent nie wnika jaka liczba stron powinna by¢ poswiecona na przedstawienie
wlasnego rozwigzania natomiast wydaje sie, ze ta czeSC pracy jest najwazniejsza
pokazujgca te hybryde i wowczas konstrukcja tego rozdziatu majaca silny aspekt

poznawczy powinna by¢ zdecydowanie bardziej rozbudowana.



W tym miejscu pojawia sie takze kilka pytan dotyczacych struktury rozdziatu
trzeciego jako tego ktdra stanowi podstawe dla okreslenia procesu badawczego tej pracy.

Mozna przyjaé, ze szczegblowy oOpis proponowanego podejscia zostat
przedstawiony w rozdziale 3.2 gdzie etapy postepowania przedstawiono na rysunku 3.1
uwzgledniajace zaréwno istniejaca metode jaki zastosowanie arytmetyki przyrostow.
Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze autor po prezentacji metody w rozdziale 3.3 poréwnat
zaproponowang metode z istniejacymi. Dlaczego autor zastosowat (skoro zajmuje sie
analiza wielokryterialng) do oceny istniejacych metod tylko kryteria wad 1 zalet.

Ocena tej czedci pracy wskazuje, ze moge z petnym przekonaniem powiedzied, ze
jest to dobrze zrealizowana praca badawcza, w ktérej z jednej strony identyfikuje sie stan
badan w zakresie algorytmow wspomagania decyzji z drugiej strony pokazuje sie
przetozenie tych algorytmow na rzeczywiste parametry procesy wspomagania decyzji.
Stad tez mimo uwag do opisu prowadzonych badan proces badawczy uwazam za

poprawny.

4. Zasoby dla realizacji procesu badawczego i ich ocena

Wydaje sie, ze autor w realizacji tej pracy dysponowat dwoma typami zasobdw. Po
pierwsze wiedza dotyczaca istniejgcych metod i algorytmow podejmowania decyzji jak
tez mozliwoéciami rozwoju tych algorytmoéw i metod. W pracy wyraznie widac silng
relacje i wspbiprace pomiedzy autorem tej pracy a promotorem, ktéry znajac ramy
metody PVM wspomagat doktoranta. Kolejnym zasobem, ktory byt niezbedny do
realizadji celu tej pracy to wiedza dotyczaca dwoch érodowisk weryfikacji proponowanej
metody a mianowicie planowania budzetu obywatelskiego oraz planowania zakupow.

Z zewnatrz wydaje sie, ze te dwa zasoby nie s3 zbyt zlozone natomiast
zastosowanie opracowanej metody do podejmowania decyzji zarowno w jednym
obszarze jak i drugim wymaga wiedzy z obu obszarow. Wymaga takze umiejetnosci
przetwarzania tej wiedzy na te ktora jest niezbedna z punktu widzenia procesu
przetwarzania. Dlatego, mimo ze moze wydawac sie, ze dla realizacji celu tej pracy liczba
zasobdw nie jest znaczna to jednak ich adekwatnos¢ dla weryfikagji metody wydaje sie

wihasciwa.



Przed analiza zasobow tej pracy rozwazatem na ile istotne byloby
kategoryzowanie tych zasobéw z punktu widzenia procesdéw zarzadczych i ewentualnie
poszukiwania innych obszaréw zastosowania tej metody. Natomiast obecnie wydaje mi
sie, ze to pytanie odnosi sie do pewnego ogdinego traktowania zasobdw- danych
niepewnych. Zaréwno budzet obywatelski jak rowniez zakupy wydaja si¢ problemami
lokalnymi i pytanie na ile te dane sa niepewne i w jakim stopniu proponowana w pracy

metoda PVM-VSI ma zdecydowanie szersze zastosowanie.

5. Ocena pracy - Stopien spelnienia kryteriéw pracy doktorskiej

Podstawa do oceny pracy (po wprowadzeniu, w ktorym pokazano z jednej strony
znaczenie pracy, kolejno omawiajac konstrukcje pracy i jej ocene a takze proces
badawczy jego oceng) nalezy odnies¢ sie do kryteridw ceny pracy doktorskiej. Zgodnie z
art. 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” przyjmuje
sie trzy ustawowe kryteria stawiane pracom doktorskim:

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogo6ing wiedze teoretyczng Doktoranta w
dyscyplinie informatyka techniczna i telekomunikacja.

2. Rozprawa doktorska dowodzi umiejetnosci Doktoranta w zakresie samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

3. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub rozwigzanie w
zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze
gospodarczej lub spotecznej.

Chciatbym odnie$¢ sie do tych kryteriow, aby na ich podstawie ocenic te prace. Biorac
pod uwage kryterium pierwsze jestem przekonany, co do tego, ze przedstawiona praca
doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng w zakresie informatyki i zarzadzania,
odnoszac sie do budowy algorytméw proceséw wspomagania decyzji. Przedstawione w
rozdziale pierwszym i drugim pojecia i ich opis jak tez relacje miedzy pojeciami i ich
odniesienie do rzeczywistych zastosowan systemow wspomagania decyzji pokazuja, ze
autor swobodnie porusza sie w problematyce algorytmow systeméw wspomagania

decyzji i przetwarzania danych niepewnych.



W przypadku kryterium drugiego, kiedy stwierdza sig, ze rozprawa doktorska dowodzi
umiejetnoéci doktoranta w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej wydaje
mi sie, ze ta praca w pei pokazuje, ze doktorant:

e Po pierwsze na podstawie analizy wielokryterialnych proceséw podejmowania
decyzji potrafi wykorzysta istniejgce metody i rozwazy¢ oraz zastosowac
adekwatne dla probleméw danych niepewnych arytmetyke przyrostow
budujagc nowa metode procesébw wspomagania decyzji realizujac teze i cel
pracy.

 Potrafi przeprowadzi¢ badania i wyciggna¢ na podstawie tych badan wnioski.
Przygladajac sie tej pracy i jej podziatowi na czgs¢ opisowa i dokumentacja z
badan moge stwierdzi¢, ze oczekiwatbym wielu prac doktorskich w podobny
sposob skonstruowanych.

Uwzgledniajac kryterium 3 (wskazujace, ze praca stanowi oryginalne rozwigzanie
naukowe lub rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikow wiasnych badan w sferze
gospodarczej lub spotecznej) nalezy stwierdzic, ze sama konstrukda pracy wskazuje na
spetnienie tego kryterium. W pracy tej bada si¢ w warunkach rzeczywistych zastosowanie
metody w systemach wspomagania decyzji rozszerzajac zakres metod o dane niepewne.

Otrzymane wyniki pokazuja, ze jest to praca majgca silne odniesienie w praktyce i
moze stanowi¢ wsparcie dla proceséw podejmowania decyzji. Wydaje sie takze, ze praca
ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. O ile wigkszoS¢ prac
koncentruje sie na zastosowaniu istniejagcych metod autor zaproponowata nowe
rozwigzanie wykorzystujac adekwatng dia probleméw danych niepewnych arytmetyke

przyrostow.

6. Ocena pracy -Konkluzja
Konkludujac, syntetyczna ocena rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Marka Kannchena
pozwala na stwierdzenie, ze:

+ Autor zaprezentowat naukowe rozwigzanie postawionego problemu i osiagnat

zatozony cel pracy.



« Wykazat sie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych w
obszarze, ktory wymaga znacznej wiedzy i doswiadczenia i jest obszarem
zdecydowanie trudnym do zbadania.

« Praca swiadczy o dobrej znajomosci literatury oraz probleméw praktycznych z
zakresu proceséw podejmowania decyzji oraz o wysokim poziomie wiedzy Autora

w tym zakresie.

« Praca wykazuje, ze Autor potrafi analizowac i dokumentowaé wyniki badan, a

takze posiada opanowany aparat badawczy.

* Rozprawa zawiera oryginalne, wazne dla praktyki gospodarczej wnioski,

stanowiagce dorobek naukowy Autora.

Whioski powyzsze uzasadniajg stwierdzenie, ze recenzowana rozprawa doktorska
Pana mgr inz. Marka Kannchena spefnia wymagania okreslone w Ustawie o tytule

naukowym i stopniach naukowych i wnosze o dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Cezary Ortowski



