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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Emila Dzierzby pt. ,Helminty przewodu pokarmowego a kondycja ptakéw
na przyktadzie czernicy Aythya fuligula (Linnaeus, 1758) zimujgcej na terenie Pomorza Zachodniego”
wykonanej pod kierunkiem prof. dr hab. inz. Katarzyny Kavetskiej — promotora i dr inz. Daniela

Zaborskiego — promotora pomocniczego

Pasozytnictwo powodowane przez helminty przewodu pokarmowego zwierzat stanowi w naszych
warunkach klimatycznych powszechne zjawisko. W literaturze naukowej istnieje szereg opracowan
dotyczacych szkodliwego oddziatywania tych pasoizytow na zdrowie i produkcyjnos¢ zwierzat

gospodarskich, niewiele jednak wiadomo o ich wptywie na kondycje zwierzat wolno zyjacych.

Przedstawiona do oceny praca wykonana pod kierunkiem prof, dr hab. Katarzyny Kavetskiej stanowi
kontynuacje cennych badari nad helmintofaung dzikich kaczek, realizowanych z powodzeniem od
wielu lat w Zakfadzie Zoologii i Pszczelnictwa ZUT w Szczecinie. Autor opracowania — korzystajac ze
szczgsliwego dla badacza zbiegu okolicznosci, zapewniajgcego dostep do znacznego liczebnie
materiatu w tym samym miejscu i czasie — na przyktadzie czernicy Aythya fuligula podjat sie bardzo
ambitnego zadania okreslenia zaleznosci pomiedzy zarazeniem ptakow pasozytami a ich kondycja.
Dodatkowo — co nalezy szczegélnie podkreslic — wczeéniej doktadnie ocenit stan kondycji ptakéw,
dokonujgc szczegotowych pomiaréw biometrycznych oraz analiz otrzymanych parametrow
kondycyjnych, wigczajac w to réwniez zaproponowane przez siebie dwa nowe, przydatne indeksy
opisujace proporcje ciata ptakéw. Tak okreslona kondycja mogta swiadczyé o dobrostanie badanych
kaczek, stanowigcych w Polsce gatunek fowny, jednak zagrozony utratg siedlisk legowych i uwazany za

cenny bioindykator zmian $rodowiskowych, stad podlegajgcy szczegblnemu monitoringowi.

Uwzgledniajgc  powyisze, podjecie badai  dotyczacych  okreslenia wplywu  szeroko

rozpowszechnionych w przyrodzie helmintéw na kondycjg czernic, ktérych wyniki moglyby poszerzy¢
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wiedzg z zakresu roli pasozytéw w regulacji populacji zywicielskich i w utrzymaniu réwnowagi

biologicznej w przyrodzie, uwazam za szczegdlnie uzasadnione.

Przediozona do oceny dysertacja doktorska stanowi zwarte dzieto liczace ogotem 233 stron
maszynopisu, zawierajace 84 tabele i 20 rycin dokumentujacych wyniki badan wtasnych Doktoranta
oraz zaopatrzone w obszerne pismiennictwo obejmujgce 324 publikacje zwigzane tematycznie z
omawianymi zagadnieniami. Klasyczny ukiad pracy tworzy logiczng catosc i fgcznie skiada sie z 10.

rozdziatow oraz ze streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

W rozdziale ,Wprowadzenie” obejmujacym 2 strony tekstu Doktorant zwraca uwage na wzajemne
zaleznosci — w tym niedostatecznie jeszcze poznane — wystepujace w uktadzie pasoiyt-zywiciel oraz

wyraza nadziejg, iz jego badania przyczynia sie do lepszego zrozumienia tych zaleznosci.

Nastepnie, na 10 stronach ,,Przegladu pismiennictwa”, w odpowiednio wyrdznionych podrozdziatach,
Autor przedstawia aktualny stan wiedzy dotyczacy podejmowanej tematyki badawczej. W oparciu o
starannie dobrany zestaw pismiennictwa omawia zakres badar nad kondycjg zwierzat, wskazuje na
znaczenie tych badan dla zwierzat wolno zyjacych, po czym analizuje mozliwy wplyw pasozytéw na
kondycje zywicieli — w tym na kondycje ptakdw takich jak czernica, ktorej wystepowanie w srodowisku
wodno-blotnym, réznorodnosé poiywienia, migracje oraz stadny tryb iycia powodujg, ze moze by¢
Zywicielem licznych pasozytow. Tresc rozdziatu stanowi wiasciwe wprowadzenie i uzasadnienie jasno
sformufowanych w nastepnym rozdziale szczegétowych celéow pracy oraz hipotez badawczych z

zakresu zaleznosci pomiedzy oszacowang kondycjg badanych ptakéw a ich zarazeniem helmintami.

W kolejnym rozdziale ,Materiat i metody”, liczagcym 19 stron, przedstawione zostaty przez Doktoranta
szczegbly metodyczne opracowania. Zebrany materiat zwierzecy jest reprezentatywny, a zastosowane
procedury badawcze nie budzag zastrzezeri. Rezultaty wtasciwie przeprowadzonych pomiaréw
biometrycznych ptakow oraz zastosowanych parametréw i indeksow kondycyjnych, jak réwniei analiz
ekologicznych dotyczacych zgrupowan pasozytow, a zwlaszcza szczegdlnie rozbudowanych analiz
statystycznych, zostaty zestawione na rycinach w kolejnym rozdziale oraz w przejrzystych tabelach

zamieszczonych w , Aneksie”.

Rozdzial ,Wyniki badan” jest najobszerniejszym, 40-stronicowym fragmentem dysertacji. Najwiecej
uwagi poswigcono w nim analizie statystycznej parametrow kondycyjnych ptakdw, odnoszonym
nastgpnie do poziomu ich zarazenia helmintami. Rezultaty badarh Doktoranta sa interesujgce i
dostarczajg oryginalnych informacji o wzajemnych zaleznosciach pomiedzy kondycja ptakéw a ich
zarazeniem. Koriczgc rozdziat, Doktorant stwierdza m.in. ze , przywry i tasiemce (bytujace w wybranych

czgséciach przewodu pokarmowego) wykazywaty istotne oddzialywanie na kondycje czernicy. Jednak



sposob tego oddziatywania byt odmienny dla roznych taksonow tj. wzrost liczby przywr zwiekszat

kondycje kaczek, zas wzrost liczby tasiemcow powodowat jej spadek”.

W tym rozdziale Autor powotuje sie na szereg tabel i rycin, przy czym w tekscie pracy nie zawsze zostaje
zachowane nastepstwo w ich numeracji (szczegdty zawarte w przypisie ). Uwagi do samych tabel sg
nieliczne i dotycza ich opisu (przypis ?), lub — przy tabelach korespondujgcych z rycinami — niezgodnoséci

miedzy nimi odnosnie do przedstawionych wartoéci liczbowych (przypis ).

W zredagowanej na 18 stronach druku ,Dyskusji” Doktorant umiejgtnie i rzeczowo konfrontuje
uzyskane wyniki wtasnych badan z danymi dostepnymi w literaturze. Zwraca uwage na mnogosc¢
czynnikdw wplywajacych na zarazenie, co sprawia istotng trudnosc w interpretacji korelacji miedzy
liczbg pasoiytow a kondycja zywiciela. Wskazuje rowniez na nierozpoznang jeszcze dostatecznie

chorobotworczos¢ helmintdw w stosunku do czernic, zwlaszcza jezeli chodzi o tasiemce.

W Podsumowaniu pracy Autor w formie stwierdzed wymienia najwazniejsze efekty swojej pracy.
Zwraca m.in. uwage na obserwowane roznice w zarazeniu kaczek na przestrzeni lat oraz w zaleznosci
od ich wieku i pfci. Natomiast w odniesieniu do wptywu zarazenia na kondycje ptakow pisze, iz
,Negatywny, cho¢ w istocie niewielki wptyw stwierdzono jedynie w przypadku tasiemcdw bytujgeych
w jelicie czczym. Co ciekawe, ogélna liczba przywr oraz przywry zasiedlajgce jelito proste korzystnie
oddziatywaly na kondycje ptakéw. Wyjasnienie tej zaleznosci wymaga jednak dalszych badan,

uwzgledniajgcych sktad gatunkowy helmintofauny ...”.

Rozdziat ,Wnioski” zawiera sze$¢ wnioskéw odzwierciedlajgcych w swej tresci uzyskane wyniki oraz
potwierdzajgcych realizacje zatozonych celdw badawczych. Wniasek nr 6 w brzmieniu: ,W naturalnych
ekosystemach pasoiyty nie oddziatujg niekorzystnie na kondycje zywiciela” wydaje sie by¢ — w swietle

otrzymanych wynikow — nieco uogolniony, szczegolnie w odniesieniu do zarazenia tasiemcami,

Pismiennictwo zawiera w zdecydowanej wiekszosci literature naukowa opublikowang w czasopismach

0 zasiegu miedzynarodowym. Dominujg publikacje w jezyku angielskim, a odsetek prac z ostatnich 10.

! Dotyczy to nastepujgcych stron maszynopisu: s. 52 — ,z podziatem na pfeé (Ryc. 10) i wiek ptakdw (Ryc. 8)"; s.
69 ~ (Tab. 53) przedstawiona jest jako kolejna po (Tab. 36), a do (Tab. 37-52) Autor odsyta dopiero nas. 78179,
wezesniej konczac numeracje na Tab. 84 —s. 77; 5. 78 — Tab. 40 cytowana jest przed 39, a Tab. 44 przed 43,

! Tab. 5, legenda — nalezy wykresli¢ % - jako procent catkowitej masy ciata”, zaé ,a ... d” podaé w indeksie
gornym; Tab. 18-25 ~tytut powinien miec¢ brzmienie ,Zaleznosc pomiedzy .... a liniowymi / masowymi cechami
biometrycznymi czernicy”; Tab 26-36 — liczba pasozytow w kolumnach dotyczacych przywr, tasiemcow i nicieni
powinna by¢ podana jako liczba catkowita, natomiast udziat (%) oraz EW, IW i WZ w Tab. 35-36 podane z
doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku — tak, jak to jest stosowane w tekicie pracy.

* Dotyczy to korespondujacych ze sobg tabel i wykreséw: Tab. 12 (indeks RBKL, érednia 20,26 z zakresem 8,07-
9,49) i Ryc. 2 (RBKL=8,80); Tab. 15 (indeks RHL, srednia 10,31 z zakresem 10,57-12,64) i Ryc. 5 (RHL=11,31); Tab.
121 15— (RTTL) i Ryc. 2i 5 — (RTBL, lit. B pomytkowo); Tab. 17 i Ryc. 7 — nie powinno by¢ réinic w $rednich
(wartosci przyblizone) przy indeksie FM/BL; Tab. 26-34 i Ryc. 12-20 — na rycinach powinna zosta¢ zachowana
kolejnos¢ odcinkdw jak w tabelach, tzn. od gory: przetyk — do dofu: stek.



lat wynosi ponad 25%. Jak wynika z przeprowadzonej w trakcie lektury szczegotowe] inwentaryzacji
pismiennictwa, Autor nie zacytowat jednak kilku prac wymienionych w wykazie lub zamiescit w tekscie
pracy kilka pozycji nie ujetych w spisie (szczegétowe informacje na ten temat zawierajg przypisy * i ®),
a sporadycznie niedoktadnie zacytowat skiad autorski, wzglednie rok ukazania sie publikacji, albo tez
cytowana pozycja nie znalazta sie w spisie w kolejnosci alfabetycznej zgodnej z nazwiskiem autora

(szczegoty w przypisie °).

Z ogolnych uwag natury redakcyjnej i stylistycznej chciatbym wskazaé jeszcze kilka utrudniajgcych

lekture:

- W calym opracowaniu rzadko pojawia sie prawidtowy termin parazytologiczny stosowany na
okreslenie wystepowania pasozytéw w organizmie zywiciela — ,zarazenie” (por. Leksykon
parazytologiczny, PTP Warszawa 2016). Autor skiania sie raczej do okreslen: zakazenie (s. 94),
infekcja (s. 99), infekowane (s. 65), zainfekowaty (s. 66), infekujacych (s. 85), zainfekowaniu
(s.95). Podobnie, zamiast wtfasciwego ,specyficzno$¢ narzadowa” uzywa termindw
zapozyczonych z jezyka angielskiego: ,topospecyficznosé” (s. 57, 59, 65), czy ,specyficznoscé
topiczna” (s. 58).

- W tekscie pracy oraz w tabelach i na rycinach Autor przyjat nie odpowiadajgcg systematyce
kolejnos¢ omawiania i prezentowania grup helmintow (nicienie ~ przywry — tasiemce), nie
podajgc jednoczesnie przemawiajgcych za tym powoddw,

- Zgodnie z zasadami pisowni polskiej, stosowanie kropki jako separatora grupujacego przy
zapisie liczb catkowitych nie jest wiadciwe, tymczasem jest ona w takim rozumieniu uzywana
w pracy kilkakrotnie (s. 6, 52, 53, 55, Tab. 36).

-~ Nieliczne zdania, z uwagi na swa zbyt ztozong budowe, btedy sktadniowe lub stylistyczne, czy
zastosowane skroty myslowe, mogg dla czytajacego prace by¢ niezrozumiale, albo zawierajg

informacje niezgodne z przedstawionymi w innym miejscy pracy (szczegoty w przypisie 7).

* Pozycje wystepujace w tekscie pracy, a nie ujete w spisie literatury, podane wg stron pracy: s. 8 = (May 2007);
s. 11— (Lima 1996); s. 13 — Diaz i wsp. 1999; s. 82 — Krzymowski 2007; 5. 94 — Cova i wsp. 1990

* Pozycje ujete w spisie literatury, a nie cytowane w tekscie pracy, podane wg numeracji w rozdziale
»Pismiennictwo”: 37. Bielby J. ... 2007 ...; 39. BirdLife International 20016 ...; 250. Rzgsa J. 2007 ....

® Wykaz dostrzezonych niezgodnosci w cytowaniu pismiennictwa (odwotanie do pozycji spisu i strony pracy):
poz. 65 - de Lope ... - pozycja powinna sie znalez¢ w wykazie przy literze ,L”; poz. 75— E Silva F., de A.S., de
Azevedo C.A.V. 2006 ... is. 30 - (de Silva i de Azevedo 2006) — pozycja powinna zostac zamieszczona w wykazie
przy literze ,S”; poz. 88 Gagnon C. 1990 i 5. 87 — Gagnon 1992 (btad w roku publikacji); poz. 127 Huffman J.E.
2008 i s. 87 Huffman 2009 (j.w.); poz. 166 Labocha M.K., Hayes J.P, 2012 i s. 23 Laboche i Hayes'a 2011 (j.w.);
poz. 287 Thomas N.J. ... 2007 i 5. 91 Thomas i wsp. 2008 (j.w.)

’ Dotyczy to zdan (stron, wierszy): ,Nalezy jednak pamieta¢ ...” (s. 17, w. 1-12) — zdanie to zajmuje 12 wierszy
tekstu; ,W celu weryfikacji postawionych hipotez przyjeto ... co pozwoli ... co umozliwi ...” (5. 39 w.2-7) - naleiy
wszedzie zastosowac czas przeszty; ,Mimo to u mtodych samcow wykryto niewielka tendencje do zwiekszania
sie udziatu nicieni (0 2,1% wiecej niz u dorostych samcow) kosztem tasiemcow (3,0% mniej niz doroste)” (s. 55,
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Wszystkie zawarte w recenzji uwagi maja jedynie charakter porzadkowy lub uzupetniajacy i moga by¢
pomocne dla odbioru treéci pracy, natomiast w zadnym wypadku nie umniejszajg merytorycznej
wartosci rozprawy. Przedstawiong prace oceniam bardzo wysoko za oryginalno$¢ podjetego tematu
oraz jej wartos¢ naukowg. Rozprawa wnosi nowe wartosci poznawcze i stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego i tym samym potwierdza nabycie przez Doktoranta umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej i rozwigzywania postawionych zadan badawczych.

Uwzgledniajac szeroki zakres zrealizowanych badan, wktad pracy w opracowanie zgromadzonych
wynikoéw oraz ich warto$¢ poznawcza stwierdzam, ze oceniana praca pt. ,Helminty przewodu
pokarmowego a kondycja ptakdw na przykladzie czernicy Aythya fuligula (Linnaeus, 1758) zimujacej
na terenie Pomorza Zachodniego” spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U.

22017 r., poz. 1789).

Biorac powyisze pod uwage, wnioskuje do Wysokiej Rady Wydziatu Biotechnologii i Hodowli Zwierzat
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie o dopuszczenie Pana mgr Emila

Dzierzby do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakow, dnia 23.07.2019 r. Pawet Nosal

w. 1-2) = powinno by¢: ,Mimo to, wraz z wiekiem zmniejszat sie u samcdw udziat nicieni (o0 2,1% w stosunku do
miodych), natomiast zwiekszat tasiemcow (0 3,0%)"; ,Widoczny byt ...” (s 55, w. 5) — powinno by¢: ,U miodych
widoczny byt ..."; ,Jedyny wyjatek stanowity mtode kaczory” (s. 55, w. 10-11) — powinno by¢: ,Jedyny wyjatek
stanowity mtode kaczki (samice)”; ,Pasoiyty te ..." (s. 65, w. 7-9) — powinno by¢: ,Przywry”; ,Co wiecej, u
miodych samic zauwazono wyzsze wartosci IW ...” (s. 67, w. 8-9) — powinno by¢: , ... u mtodych czernic
zauwazono wyzsze wartosci IW ..." oraz dodane w tym miejscu ,, ... w stosunku do ...”, a na koncu zdania
zamieszczony odsytacz do Tab. 36; ,U dorostych samcow ..." (s. 67, w. 28) — powinno by¢: U dorostych samic
.."; ,Liczba tasiemcow u jednej zarazonej czernicy .." (s. 67, w. 30-31) — powinno by¢: ,Liczba tasiemcow u
jednej zarazonej samicy czernicy ...”; ,Srednio wykryto u nich 72,8 robaka, natomiast wartosé ta u jednego
zbadanego ptaka ...” (s, 68, w. 9-10) — powinno by¢: ,Srednio wykryto u nich IW=72,8 robakdw, natomiast
wartosc ta w przeliczeniu na jednego zbadanego ptaka ..."; ,Jednak w przeciwienstwie do mtodych czernic
ogétem, u mtodych kaczordw nie zauwazono tendencji do zwiekszania sie liczby przywr w stosunku do
tasiemcow ..." (s. 68, w. 26-28) - zdanie niezrozumiate; , U dorostych samcow ...” (s. 68, w. 31) — powinno byé:
»U dorostych samic ...”; , Jednak u mtodych samcdw tendencja ta zostata zaburzona ...” (s. 69, w. 1) — powinno
by¢: ,Jednak u mtodych samic zaleznoéé ta ...”; ,Ptaki z grupy o gorszej kondycji ...” oraz ,S3 to jednak miejsca
.." 5. 69, w. 14-19) — zdania niezrozumiate; ,W niniejszej pracy ... 2012 roku, ktéry byt rokiem wyraznie
chtodniejszym ... (s. 85, w. 32-34) - powinno by¢: ,,... 2013 roku ..."; ,Zwigzek pomiedzy kondycjg ... na cechy
biometryczne czernicy (s. 50-51, podrozdz. 5.3.115.3.2) - powinno by¢: ,Zwiazek pomigdzy kondycjg ... a
cechami biometrycznymi czernicy”.



