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Ocena wstepna

Oceniana dysertacja zostala przygotowana zgodnie z zasadami przyjetymi dla
tego typu opracowan, z podziatem na odpowiednie rozdziaty i podrozdziaty. Zawiera
ogotem 129 ponumerowanych stron komputeropisu, 31 rycin, 30 tabel (w tym: 15 w
tekscie pracy i 15 w Aneksie), zatgcznik kopii artykutu naukowego stanowigcego I czgsé
dysertacji oraz o$wiadczenie wspolautora. Oceniana praca zawiera podstawowe
elementy rozprawy doktorskiej, ma charakter naukowo-badawczy, napisana jest
poprawnym, naukowym je¢zykiem i formalnie odpowiada warunkom zawartym w art.
13 ust. 1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) oraz
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegOtowego trybu i warunkdéw przeprowadzania czynno$ci w przewodzie
doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu

profesora (Dz.U. 22018 r. poz. 261) - zgodnie z art. 179 ust.1 ustawy z dnia 3 lipca 2018



r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2018 r.
p0z.1669).

Ocena merytoryczna

Selen (Se) jest podstawowym, niezbednym mikroelementem stuzagcym do
prawidlowego wzrostu i rozwoju kazdego organizmu. Jest on miedzy innymi
skfadnikiem peroksydazy glutationowej (GPx) oraz reduktazy tioredoksynowej
(TrxRs), ktore sg gléwnymi skladowymi enzymatycznego systemu ochrony przed
peroksydacjg struktur komérkowych. Wéréd zdrowotnych skutkéw niedoboru Se u
zwierzat mozna wymieni¢ zwyrodnienie mig$ni, obumieranie ptodéw, zatrzymanie
tozyska po porodzie, ostabienie zdolnosci rozptodowych zwierzat. U bydta migsnego
niedobor Se jest powszechny. Zwierzgta na ogét zywione sg paszami bez dodatkowej
suplementacji. Niedob6r Se w tkankach i narzadach zwierzat gospodarskich, w tym
bydta, wigze si¢ ze zmniejszong podaza Se u ludzi, poniewaz produkty pochodzenia
zwierzgcego sg glownym zrédlem tego pierwiastka w diecie cztowieka. Optymalne
stzenie Se w tych produktach odgrywa wazna rol¢ w zapewnieniu odpowiedniego
pobrania tego pierwiastka przez ludzi. St¢zenie selenu w glebach w Polsce jest niskie a
zakwaszenie gleby dodatkowo ogranicza jego dostepnosé dla ro$lin. llos¢ Se dostgpna
dla roslin, a posrednio takze dla zwierzat roslinozernych. zalezy takze od form
chemicznych, w ktérych wystepuje Se, pH i potencjatu redoks gleby, a takze od
obecnosci innych zwigzkéw organicznych, czynnikéw klimatycznych i aktywnosci
mikroorganizméw glebowych. Na jego zawartos¢ w ro$linach wplywa rowniez
zdolnos¢ samych roslin do akumulacji Se, gatunek i faza rozwoju. Selen organiczny
zar6wno u zwierzat monogastrycznych, jak i przezuwaczy jest lepiej absorbowany niz
Se nieorganiczny. Podstawowe komponenty dawek pokarmowych, ktore stanowig
rosliny pastwiskowe, lgkowe i zboza zaliczane sg do roslin o najnizszej zawartosci
selenu.

Podjety przez doktorantke temat uwazam za zasadny i aktualny, przydatny
szczegodlnie dla praktyki. Daje on informacje jaki jest poziom selenu w badanej glebie,
roslinach i organizmie bydla migsnego, jak wyglada transfer selenu pomiedzy glebg i

roslinami oraz roslinami i zwierzetami, status selenowy i dystrybucja Se ogdlnego 1



biodostepnego u tych zwierzat. Daje informacje jakie dziatania w gospodarstwach
zajmujgcych sie chowem bydla miesnego na terenach niedoborowych w Se powinni
podja¢ hodowcy, aby ograniczy¢ ryzyko niedoboru tego pierwiastka u zwierzat.
Informacje te maja szczego6lne znaczenie dla konsumentéw dla ktorych migso i podroby

wolowe sg Zrodlem selenu w diecie.

W dalszej czg$ci recenzji przedstawiona bedzie szczegdtowa ocena rozprawy w
ukladzie poszczegolnych rozdziatow.

Tytul pracy doktadnie oddaje tre$¢ calej dysertacji.

Podstawg rozprawy doktorskiej jest jedna publikacja naukowa (pierwsza cze$é
badan):
Juszczak-Czasnoj¢ M., Tomza-Marciniak A. 2021: Ratio of selenium concentrations
between soil, forage plants and blood serum of beef cattle studied in organic and
conventional farms. Archives of Animal Nutrition 75, 3, 183-194. DOI:
10.1080/1745039X.2021.1913930 oraz opis niepublikowanych wynikéw badan
dotyczgcych dystrybucji tkankowej Se ogélnego i biodostepnego u bydta ras miesnych
(druga czes$¢ badan).
Przedstawiona publikacja naukowa wpisuje si¢ w glowny temat rozprawy a jej
wspoétczynnik oddziatywania: IF = 2,889, o liczbie punktow w roku publikacji MEIN
2021 = 100. Zgodnie z oswiadczeniem Pani Prof. Agnieszki Tomzy-Marciniak
wspotautorki publikacji jej wspotudziat polegat na opracowaniu koncepcji, pomocy w
zaprojektowaniu badan i nadzorze nad ich wykonaniem, korekcie manuskryptu i
ostatecznej jego akceptacji. Wnioskuj¢ z tego, ze wkiad Doktorantki bedacej 1.
Autorem, odpowiedzialnym za wigkszos¢ zadan, tj.: zebranie materialu badawczego,
jego analize chemiczng i statystyczng oraz przygotowanie manuskryptu byt wysoki.
Praca wchodzaca w sktad rozprawy doktorskiej byla recenzowana i uzyskata pozytywne
opinie niezaleznych ekspertow, co potwierdza jej duza warto$¢ naukowa.

Uktad pracy doktorskiej przedtozonej do recenzji, w mojej opinii jest logiczny i
przejrzysty, typowy dla tego typu opracowan naukowych.

W pierwszym rozdziale ,,Wstep i przeglad piSmiennictwa” (21 stron

komputeropisu) Doktorantka przedstawita w 4 podrozdziatach problematyke zwigzang



z wlasciwosciami selenu, obiegiem selenu w $rodowisku, metabolizmem selenu i
uzasadnita podjecie tematu badan. Takie przedstawienie zagadnien uwazam za w pelni
przemyslane i dajgce mozliwos$é wlasciwego wprowadzenia i zapoznania z podjetg w
pracy problematyka badawcza. Doktorantka wykorzystala w tym rozdziale wiele
pozycji przedmiotowej literatury krajowe;j i zagranicznej, w tym z ostatnich kilku lat, co
Swiadczy o dobrej znajomosci interdyscyplinarnej problematyki zwiazanej z podjetym
tematem badan.

Uwagi: W tabeli 2 (strona 13) jest okreslenie blony plamatyczne. Rozumiem, ze Autorka
miata na mysli btony plazmatyczne. Akapit umieszczony na stronie 15 rozpoczynajacy
si¢ od ,.,Podstawowym czynnikiem warunkujgcym stezenie Se w roslinach...” powinien
znalez¢ si¢ w podrozdziale 1.2.2. Selen w roélinach. Na stronie 10 Autorka powotuje sie
na pozycje: Zainudin i in. 2023, na stronie 18 na Suzuki 2001 i Suzuki 2002 oraz na
stronie 22 na Blazejak i Milewski 2012, ktorych nie ma w ,,Pismiennictwie”.

W rozdziale ,,Cel pracy” (1 strona) Autorka w sposob jasny i przejrzysty
sformutowata cel pracy zarowno dla pierwszej, jak i drugiej cze$ci badanh oraz
sformutowata hipotezy badawcze.

W nastgpnym rozdziale ,Material i metody” (9 stron) Autorka
scharakteryzowata, zarowno dla pierwszej, jak i dla drugiej cze$ci badan materiat
badawczy, zasady pobierania probek do badan (w ukladzie gleba, rosliny, tkanki i
narzady zwierzat), metody oznaczania selenu w materiale badawczym. metody
oznaczania pH gleby, wegla organicznego w glebie, okreslita transfer selenu pomiedzy
gleba i rodlinami oraz roslinami i zwierzetami, status selenowy zwierzat oraz dokonata
analizy statystyczne;j.

Uwagi: Stwierdzam, ze w tym rozdziale powinna znalez¢ si¢ charakterystyka badanych
gospodarstw, tj. ich powierzchnia, rodzaj i pH gleb, charakterystyka produkcji roslinnej
(dotyczy to II czesci badan), ewentualne zrédla emisji zanieczyszczen. Pozwoliloby to
lepiej oceni¢ wplyw Srodowiska na zawarto$¢ selenu w tkankach i1 narzagdach bydta
mig¢snego. W podrozdziale dotyczacym pierwszej czg¢sci badan Autorka napisata, ze ,,Z
kazdego stada pobrano krew od 10% klinicznie zdrowych osobnikow™. Dalej w tabeli 5
podata liczbe osobnikéw w poszczegoélnych gospodarstwach. Nie znalaztam w pracy

informacji jaka byla liczebno$¢ bydta migsnego od ktérego pobrano probki krwi do



badan w gospodarstwie ekologicznym, a jaka w gospodarstwie konwencjonalnym.
Prosz¢ o wyjasnienie. W rozdziale 111.2 dotyczacym II cze$ci badan Autorka napisala,
ze badaniami obje¢to w sumie 63 zwierzgta, natomiast z Tabeli 7. wynika, ze byto to 60
zwierzat. Prosze o wyjasnienie. Kolejne pytanie dotyczy okreslenia statusu selenowego
zwierzat. W pierwszej czgdci badan status selenowy oceniano przyjmujac za prawidlowe
stezenie Se w surowicy w zakresie 0,08-0,30 pg/ml, stezenie marginalne: 0,03-0,08
pg/ml, stezenie wskazujgce na niedobor: ponizej 0,03 pg/ml. Natomiast w drugiej czesci
badan do analizy porownawczej zastosowano podzial na dwie grupy, tj. prawidlowe
stezenie Se: 0,08-0,30 pg/ml i stezenie niedoborowe: ponizej 0,08 pg/ml. Prosze o
wyjasnienie co przyczynito si¢ do podjecia takiej decyzji. W podrozdziale II1.2.5.
Analiza statystyczna brakuje modelu matematycznego wedhug ktdérego opracowano
dane statystyczne. Trudno wiec zinterpretowaé¢ co wynika z zestawionych grup
jednorodnych w ukladzie narzady i stezenie selenu przy prawidtowym i niedoborze
selenu.

Doktorantka uzyskala szereg interesujacych wynikéw badan, ktore opisata w
rozdziale ,,Wyniki badan” (24 strony). Przedstawita wyniki dotyczgce stezenia selenu
w glebie, w roslinach, stezenia selenu ogdélnego u zwierzat, transferu Se pomiedzy glebg
i ro$linami oraz roslinami i zwierzgtami (pierwsza czg¢$¢ badan). W drugiej czesci
dokonala analizy badan dotyczacych stezenia selenu ogodlnego i st¢zenia Se
biodost¢gpnego (SeB) u wszystkich badanych zwierzat, a nastgpnie z podzialem na
krowy, byki i jatowki. Ocenita roéwniez biodostepnos¢ Se w tkankach/narzadach bydta
miesnego oraz wyznaczyla korelacje miedzy stezeniem ogoélnym (SeT) a biodostgpnym
(SeB) w narzagdach bydla migsnego. Tabele i rysunki zawarte w pracy sa dobrze
zaprojektowane i zawierajg dane zgodne z ich tytutami.

Uwagi: W podrozdziale IV.1.2. Stezenie selenu w roslinach nie powotano si¢ na Ryc. 5
i 6. Przy opisie Ryc. 18 strona 53-54 powinno by¢ ,,Réznice te dotyczyly serca, ptuc,
sledziony 1 jadra”.

Nastepng czgscig pracy jest rozdziat ,,Dyskusja™ (14 stron), w ktorym Autorka
porownala wyniki wilasne badan z danymi literaturowymi. Rozdzial ten zostal
przeprowadzony na dobrym poziomie naukowym, a uzyskane wyniki prawidtowo

zinterpretowane.



Uwagi: W rozdziale ,.Pismiennictwo” brakuje pozycji Dgbski i in. (1997).

W koncowej czgsci pracy ,,Stwierdzenia i wnioski” (2 strony) szczegolowa i
wykonana w pelnym zakresie merytorycznym analiza statystyczna zebranych wynikow
pozwolila Doktorantce sformulowaé 6 stwierdzen i 4 wnioski, ktére sg logiczne i
wynikajg z tresci pracy.

W rozdziale ,PiSmiennictwo” (13 stron) Autorka wykazata 210 pozyciji
literatury (w tym wigkszo$¢ z ostatnich lat). Dobor literatury jest wlasciwy, jest ona
wykorzystana w tekscie rozprawy. Jej liczba oraz warto$¢ naukowa jest
satysfakcjonujaca.

Z uwag krytycznych: W kilku przypadkach zacytowana przez Doktorantke w tekscie
pracy literatura nie zostala umieszczona w ,,Pismiennictwie”. Dotyczy to nastepujacych
pozycji: 47, 64, 70. Nazwy lacinskie gatunkéw powinny by¢ pisane kursywa.

Kolejnymi rozdziatami sg ,,Streszczenie”, Abstrakt”, ,Aneks” (zawierajacy 15
ponumerowanych tabel), Spis tabel, Spis rycin, Zalgczniki (kopia artykutu naukowego
bedagcego podstawa pierwszej czesci pracy oraz oswiadczenie wspoélautora).

Proszg¢ o wyjasnienie dlaczego czgs¢ tabel umieszczono w Aneksie i dlaczego cze$¢ z
nich omowiono w rozdziale ,,Wyniki badan™ a w przypadku tabel: 6A, 7A, 12A, 13A,
14A, 15A brakuje powotan w tekscie.

Podsumowanie: Wymienione uwagi powinny by¢é uwzglednione przy

przygotowywaniu pracy do publikacji. Nie umniejszaja one jednak wartosci
merytorycznej pracy, ktérag oceniam wysoko. Autorka w jasny sposob sformutowata cel
badan naukowych i hipotezy badawcze, ktére w moim przekonaniu osiggneta. Oceniana
dysertacja doktorska jest wartosciowa pod wzgledem naukowym 1 poznawczym.
Tematycznie wpisuje si¢ w obszar dyscypliny naukowej zootechnika i rybactwo.
Autorka wykazala sie bardzo dobg znajomoscig podjetej tematyki badawcze;j,
umiejetnoscig opracowania uzyskanego materiatu, dobrym jego przedstawieniem i

omowieniem uzyskanych wynikow.



Whiosek koncowy

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze przedstawiona do recenzj praca pt.
~Ocena statusu selenowego i dystrybucji Se ogélnego i biodostgpnego u bydta ras
migsnych” odpowiada warunkom sprecyzowanym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jedn. Dz. U. 22017 r., poz. 1789) oraz w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegOlowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r. poz.
261) - zgodnie z art. 179 ust.1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz.1669).

Whnosz¢ wige do Rady Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie o dopuszczenie Pani mgr inz. Marty

Juszczak-Czasnojé¢ do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Siedlce, dnia 29.08.2023 r.



