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W Polsce z roku na rok maleje udzial matych gospodarstw rodzinnych na rzecz
wigkszych, efektywniejszych ferm. Mimo, Ze produkcja wieprzowiny w takich fermach jest
tafisza to budzi wiele zastrzezen ze wzgledu na wigksza ucigzliwo$é odoréw oraz produkcje
trudnych do zagospodarowania, duzych ilo$ci odchodéw. Aby méc pobudowaé ferme
wiclkotowarowg nalezy uzyska¢ pozwolenie zintegrowane, to znaczy obejmujace wszystkie
emisje zanieczyszczen z danego obiektu, do wszystkich komponentéw s$rodowiska.
Wiasciciele ferm wielkotowarowych nie tylko na etapie budowy inwestycji musza posiadaé
stosowne pozwolenia ale réwniez na etapic wykorzystania budynkow spotykaja sie z czestymi
kontrolami pod katem zabezpieczen i rozwiazan ucigzliwosci dla $rodowiska naturalnego
1 tym samym muszg takie rozwigzania stosowaé. Jednym z takich rozwigzan sa zlokalizowane
w poblizu ferm biogazownie rolnicze, wykorzystujace gnojowice do produkcji biogazu.
Jednak na bazie samej gnojowicy nie uzyska si¢ biogazu dlatego tez nalezy dysponowaé
innymi substratami, zawierajacymi wigcej suchej masy. Najczesciej tymi substratami sg
kiszonki z kukurydzy i/lub traw. Ale czy kazdy rodzaj gnojowicy nadaje sie jako substrat do
biogazowni? Czy utylizacja w biogazowni kazdego rodzaju gnojowicy jest ekonomicznie

uzasadniona? Czy masa pofermentacyjna wykorzystywana jako nawdz jest bezpiecznicjsza



dla srodowiska niz gnojowica? Na te pytania znajdziemy odpowiedz w przedstawionej do
recenzji rozprawie doktorskie;j.

Oceniana praca jest warto$ciowa pod wzgledem poznawczym jak i utylitarnym. Jest to
studium badawcze dotyczgce sanityzacji gnojowicy $winskiej oraz efektywnosci produkcji
biogazu na bazie gnojowicy pochodzacej z dwoch roznych ferm: loch i tucznikéw. Podjecie
takich badan jest potrzebne i uzasadnione. Wychodza one naprzeciw istniejacym potrzebom.

Cato$¢ tresci przedstawionego do oceny opracowania zawarto na 83 stronach
znormalizowanego druku komputerowego. Uzupelnienie stanowi streszczenie w jezyku
polskim (2 strony) i angielskim (2 strony), 15 stron bibliografii (163 pozycje) oraz
3 dodatkowe rozdzialy z wykazem tabel, rycin i zdje¢. Zastosowano klasyczny uktad typowy
dla prac o charakterze naukowym. W pracy wyrdzniono 6 rozdziatéw: Wstep, Przeglad
pi$miennictwa, Cel pracy, Material i metody, Wyniki i dyskusja oraz Podsumowanie
i wnioski. Uktad pracy oraz jej struktura z zachowaniem podzialu tresci na rozdziaty
i podrozdzialy sa poprawne i nie budza zastrzezen. Praca napisana jest starannie, poprawng
polszczyzng, w sposob przejrzysty i zrozumialy.

Autor umiejetnie zredagowal wstep, ktdry wprowadza czytelnika w zagadnienia
stanowigce tre$¢ pracy. We wstepie pojawiaja sie hasta, ktore w dalszej czesci pracy sg
rozwijane. Te hasla to m.in.: efekt cieplarniany, eutrofizacja, utylizacja, sanityzacja.

Przeglad literatury zostal opracowany na podstawie poprawnie merytorycznie
dobranego pismiennictwa. Rozdzial ten zostal podzielony na cztery logicznie wyodrgbnione
podrozdzialy, co ulatwia sledzenie toku rozumowania Autora. Ta czg$¢ rozprawy napisana
jest jasno i kompetentnie, i wskazuje na duzag wiedze teoretyczng i znajomos¢ literatury przez
Autora.

W pierwszym z podrozdziatow Autor przedstawil produkcje $win w Polsce w
ostatnich kilkunastu latach, w tym skupil si¢ na produkcji wielkotowarowej. Stusznie
Doktorant przytacza publikacje Philippe i Nicks’a z 2015 roku, z ktérej wynika, ze wysitki
zmierzajace do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych powinny byé skierowane przede
wszystkim na faze tuczu $win, ktéra w ponad 70% odpowiada za catkowitg emisje gazow
cieplarnianych w cyklu produkcyjnym.

W kolejnym podrozdziale przegladu literatury Autor scharakteryzowal gnojowice
swinskg pod katem przydatnosci nawozowej oraz zawartosci w niej mikroorganizméw. Dwa
kolejne podrozdziaty przegladu to obszerny podrozdziat dotyczacy produkcji biogazu,
przyblizajacy czytelnikowi przebieg procesu fermentacji metanowej oraz podrozdzial,

2
2/

/



w ktorym Doktorant przedstawil korzysci z przetwarzania odpadow z wykorzystaniem tej
fermentacji.

Cel pracy okreslony zostal w wyodrgbnionym rozdziale, a poprzedza go rozdzial
nazwany przez Autora ,,Uzasadnienie innowacyjnego charakteru pracy”. Zasadniczy cel pracy
zostat zaplanowany do realizacji poprzez 6 wyodrebnionych celow szczegdtowych.

W rozdziale Material i metody zawarto wszystkie informacje odnosnie zakresu,
sposobu 1 zastosowanych metod badawczych w trakcie realizacji badan. Przedstawiono
rowniez opis dwdch biogazowni, z ktorych pozyskano material badawczy. Badania
zaplanowano i opisano prawidlowo. Badania przeprowadzono w dwoch etapach:
W pierwszym etapie — terenowym pobierano proby materiatéw badawczych i kontrolowano
warunki fermentacji, w drugim — laboratoryjnym przeprowadzono analizy fizykochemiczne
i mikrobiologiczne pobranego materialu biologicznego. Zgromadzone wyniki byly
wystarczajace do okreslenia efektywnosci sanityzacji biomasy wejsciowej w biogazowniach
i wydajnosci procesu produkcji biogazu. Wykorzystane do obliczen metody statystyczne
zostaly dobrane i opisane poprawnie.

Wykonanie badan wymagalo aktywnego udzialu mgr Grudzinskiego w czesci
terenowej i analitycznej oraz wspdldziatania Doktoranta z pracownikami biogazowni oraz
laboratorium. Wskazuje to na opanowanie warsztatu badawczego i zdobycie umiejetnosci do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wyniki badaf wilasnych przedstawiono w 13 tabelach, na 12 wykresach
14 fotografiach. Wyniki sg zaprezentowane w logicznej kolejnosci i przejrzyscie. Stanowia
one pelng dokumentacje prowadzonych badan 1 upowazniajg do sformutowania
uzasadnionego wnioskowania.

W rozdziale ,,Wyniki i dyskusja” wyniki badan wlasnych zostaty skonfrontowane
zrezultatami uzyskanymi przez innych autoréw. Doktorant przedstawil réwniez wiasng
interpretacj¢ rdznic. Umieszczenie tabel i wykreséw w tekscie znacznie ulatwia $ledzenie
toku rozumowania Autora. Jest to dobrze opracowany i obszerny rozdziat pracy. Podzielenie
tego rozdziatu na podrozdzialy czyni go bardziej przejrzystym. Forma opracowania tego
rozdzialu $wiadczy o swobodnym poruszaniu si¢ w zakresie tematyki badan oraz wiasciwe;j
analizie i wykorzystaniu danych z pi$miennictwa.

W rozdziale Podsumowanie i wnioski Autor podsumowat najwazniejsze wyniki, ktore
uzyskal w badaniach, a nastgpnie poprawnie sformulowal 2 wnioski. W tej czesci pracy
zabraklo w podsumowaniu odniesienia do celu szczegélowego nr 6. Moim zdaniem réwniez
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stwierdzenie umiejscowione w podsumowaniu na stronie 88 (4 akapit od gory): ,,H. alvei
moze by¢ dobrym wskaznikiem wydajnosci procesu sanityzacji biomasy w warunkach
termofilnych produkcji biogazu” powinno by¢ w podrozdziale Wnioski. Przedstawione przez
Autora dwa wnioski odnoszg si¢ do celu zasadniczego. Cennym elementem tego rozdziatu
Jest sformulowanie zalecenia, aby instalacje biogazowni lokalizowaé szczegdlnie przy
fermach tuczu.

Spis pismiennictwa obejmuje 163 pozycje literatury, z czego 16 to normy i instrukcje
wykorzystane w rozdziale Material i metody. Sposréd 147 pozostalych 63 to pozycje
opublikowane w latach 2010-2019. Literatura obcojezyczna stanowi ponad 80% calego
pismiennictwa. Zgromadzona literatura w sposéb wystarczajacy dokumentuje istniejacy stan
wiedzy z tego zakresu.

Streszczenie jest kompletne 1 obejmuje wstep, cel, zarys metodyki, najwazniejsze
wyniki i wnioski.

Z obowiazku recenzenta podaj¢ tez inne uwagi jakie nasunely si¢ w czasie czytania
pracy. Mam nadziej¢, ze zwrOcenie uwagi na pewne kwestie wyeliminuje niescistosci przy
przygotowywaniu pracy do publikacji a publiczna obrona bedzie doskonala okazjg
wyjasnienia moich watpliwosci. Uwagi przedstawiam w tej samej kolejnosci co rozdziaty
W pracy:

1. Brak zdjecia nr 2, do ktorego Autor odwotuje si¢ na stronie 10. Zdjecie nr 2 jest na
stronie 66 1 przedstawia pltytke Petriego z koloniami bakteryjnymi. Odniesienie
w teksécie do zdjecia ze strony 66 jest na stronie 65, ale rowniez w tym miejscu jest
bledna numeracja zdje¢é. Na stronie 24 w pierwszym akapicie powinien by¢ odnosnik do
ryciny 7 a nie 5.

2. Brak wyjasnienia skrotu BREF, ktory uzyty jest na stronie 11.

3. Rzeczowniki takie jak: zwierzeta, instalacje, bakterie sg rzeczownikami policzalnymi
1 podajemy ich liczbe a nie ilos¢.

4. Po przeczytaniu rozdzialu .,Przeglad literatury” nasuwa mi sie pytanie dotyczace
zywieniowych metod ograniczania emisji azotu u $win.

5. Na stronie 39 Autor uzyt skrétu myslowego, ktéry nalezy uzupeié: ,,.Dodatkowo,
zalezy od rodzaju kwasoéw, ich ilosci w biomasie fermentujgcej i wzajemnych
proporcji” (5-4 wiersz od dotu strony).

6. Czgsciowo bledna legenda przy wzorach na: SMO (strona 48), stopien redukcji bakterii
(strona 54) oraz dobowy uzysk metanu z 1 m® przestrzeni roboczej (strona 55).
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7. W rozdziale Materiat i metody jako pierwsza opisano ferme tuczu, w tytule tabeli nr 8
Jako pierwszg rowniez wymieniono ferme tuczu natomiast w tabelach prezentowane sa
zawsze jako pierwsze wyniki z fermy matecznej — brak konsekwencji.

8. Na stronie 62 Doktorant napisat: ,,Illmer i Gstraunthaler (2009) donosza, ze sezonowosé
ma posredni wplyw na proces fermentacji anacrobowej, m.in. poprzez zmiany
w skladzie uzywanych substratow”. Prosze wyjasni¢ jaki zwigzek ma wyzej
przytoczony komentarz z przeprowadzonymi przez Doktoranta badaniami. Czy w
trakcie badan zmienit si¢ sktad uzywanych substratow?

9. Na stronie 85 Autor napisal: ,,Wysoka, dodatnia (r w przedziale 0,6-0,8, p<0,05)
korelacje zaobserwowano migdzy odczynem pH a wydajnoscig produkcji biogazu.”
Warto$¢ wspolczynnika korelacji dwoch cech to jedna wartosé i w tym przypadku

wynosi ona +0,67 (tabela 20).

Biorgc pod uwage celowosé¢ podjetych badan, sposob i zakres ich realizacji, a takze
poprawnos¢ formy i prezentacji uzyskanych wynikéw, jak réwniez poprawnie
przeprowadzone omoéwienie wynikow  uwzgledniajgce  element dyskusji  wraz
z podsumowaniem uzyskanych rezultatéw stwierdzam, ze przedstawiona do zaopiniowania
praca spelnia warunki stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789).

W zwiagzku z powyzszym przedstawiam Radzie Dyscypliny Naukowej Zootechnika
i Rybactwo wniosek o dopuszczenie Pana mgr inz. Michala Grudzinskiego do dalszych

etapOw przewidzianych postgpowaniem o ubieganie si¢ o stopien doktora nauk rolniczych.

Prof. dr hab. Justyna Wiecek






