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prof. dr hab. Anna Rzasa

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Aleksandry Lupkowskiej-Grygorcewicz pt.:

,,Wplyw mikroorganizméw probiotycznych wytworzonych w technologii EM® na jako$¢
miesa i wybrane wyniki produkcyjne tucznikow”
wykonanej pod kierunkiem dr hab. Artura Rybarczyka, prof. Uczelni w Katedrze Mikrobiologii
i Biotechnologii, na Wydziale Biotechnologii i Hodowli Zwierzat Zachodniopomorskiego

Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie

Ciagle doskonalenie warto$ci uzytkowej trzody chlewnej, jest priorytetem ro6znych
programéw hodowlanych, systeméw utrzymania i1 zywienia. Jak juz na wstgpie zaznacza
doktorantka, zywno$¢, w tym migso i jego przetwory, sa dobrem podstawowym 1 stanowig wazny
komponent zréznicowanej diety cztowieka. W krajach wysokorozwinigtych ciaggle wzrasta spozycie
migsa, cho¢ zmieniajg si¢ preferencje 1 oczekiwania konsumentow. Poszukujg oni nie tylko
produktéw wzglednie tanich 1 o wysokiej jakosci, za ktorg kryje si¢ bezpieczenstwo zdrowotne
(w tym brak pozostalo$ci wszelkich chemioterapeutykoéw). Chcieliby rowniez by te produkty
pochodzity od "zdrowych i szczgsliwych zwierzat", a ostatnio coraz wigksza wage przyktada si¢ do
wlasciwosci prozdrowotnych oferowanej na rynku zywnosci. Te przeciwstawne czgsto oczekiwania
- wysoka jakos$¢ 1 niska cena, stanowig wyzwanie dla hodowcow i producentéw trzody chlewnej,

przemystu migsnego oraz naukowcow zajmujacych sie tym gatunkiem.

Do tej pory w pracach hodowlanych skupialiSmy si¢ nad poprawa zatozen genetycznych
utrzymywanych §win 1 udato si¢ znacznie zwigkszy¢ migsno$¢ tucznikow w chowie masowym.
Obecnie prowadzone s3 intensywne prace nad szeroko pojeta poprawa jakosci surowca rzeznego.
Od 28 stycznia 2022 roku obowigzywac¢ bedzie w Unii Europejskiej nowe rozporzadzenie, ktdre
poszerza wprowadzony w 2006 roku zakaz stosowania antybiotykowych stymulatorow wzrostu

u zwierzat rzeznych, poprzez zaostrzenie walki z opornoscig na Srodki przeciwdrobnoustrojowe.
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W obszarze utrzymania jak i poprawy wydajnosci, jakosci surowca rzeznego oraz przede
wszystkim ochrony zdrowia zwierzat, duzo uwagi skupia si¢ na réznych dodatkach paszowych,
ktore maja zastgpi¢ antybiotyki. Jest to niezwykle aktualne réwniez w odniesieniu do koncepcji
»jedno zdrowie” (One Health), ktora odnosi si¢ do ochrony zdrowia cztowieka, przy wspotdziataniu
ochrony zdrowia zwierzat. W tym zakresie ocena mikrobiomu jelitowego §win zyskala w ostatnich
latach na znaczeniu. Wykazano, iz podaz réoznych dodatkow paszowych moze modulowa¢ sktad
taksonomiczny mikrobiomu jelitowego, co z kolei moze wplywac, migdzy innymi, na zwigkszong
odpowiedz immunologiczng oraz efekty produkcyjne. Ciagle jeszcze wiedza w tym zakresie jest
niepelna. Dzigki rozwojowi technologii mozemy identyfikowa¢ material genetyczny ogotu
drobnoustrojéw, w tym bakterii (mikrobiota), ktore stanowig zrdznicowang spotecznosé
mikroorganizméw komensalnych, symbiotycznych 1 patogennych, bytujacych w przewodzie
pokarmowym. Pod tym wzgledem podjete przez Doktorantk¢ badania naleza do niezwykle

istotnych i1 poszerzajacych naszg wiedzg w tym zakresie.

Przedlozona do recenzji praca przygotowana jest w klasycznym uktadzie 1 sktada si¢ z 119
stron maszynopisu. Po stronie tytutowej, umieszczony jest Spis tresci (2 strony), Wykaz skrotow
1 akronimow (3 strony), Wstep (3 strony), Przeglad piSmiennictwa (32 strony), Cel pracy (1 strona),
Hipoteza badawcza (1 strona), Material, organizacja i metody badan (11 stron), Wyniki 1 ich
omowienie (14 stron), Dyskusja (9 stron), Stwierdzenia i wnioski (3 strony), Streszczenie w jezyku

polskim i angielskim (4 strony), Spis tabel (2 strony), Spis rycin (1 strona), Literatura (31 stron).

Temat i zakres podjetych przez doktorantke prac wpisujg si¢ w najnowsze trendy badawcze
oraz, co istotne, w oczekiwania producentow 1 konsumentéw zywca wieprzowego. Maszynopis
pracy przygotowany jest bardzo starannie, niewiele jest tam uchybien edytorskich, ktére z racji

obowigzku recenzenta wymieni¢ na koncu.

Pierwsza refleksja, ktora nasuneta mi si¢ przy czytaniu pracy, zwiazana jest z wielkoscia
spisu literatury - 306 pozycji to moim zdaniem stanowczo za duzo. Wptyneto to na uktad calego
maszynopisu, w ktorym najdtuzszym rozdzialem jest Przeglad literatury, a tylko jedng stron¢ mniej
zajmuje spis tejze literatury. Nagromadzenie tak duzego zbioru publikacji zaowocowato
nadgorliwoscia w przyblizeniu czytajacym prace wszystkiego co Autorka zebrala, przez to

w Przegladzie literatury przedstawionych jest zbyt duzo réznych watkow i zbyt szczegdétowo. Mam
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nadziej¢, ze ten swoj duzy naktad pracy w tym obszarze pozniej wykorzysta Autorka do
przygotowania kilku prac przegladowych. Bardzo wazny rozdziat Materiat i Metody jest troche
chaotyczny 1 nie jest w nim przestrzegana chronologia postepowania eksperymentalnego. Poczatek
dyskusji wyglada jak kontynuacja przegladu literatury, w catej dyskusji brakuje mi wilasnych
komentarzy Autorki. Pod koniec mam niedosyt jednoznacznych zalecen dla praktyki. Najlepiej

napisanym rozdzialem jest ten, gdzie przedstawiono wyniki badan.

Teraz przedstawi¢ chronologicznie spostrzezenia, jakie nasunety mi si¢ w trakcie lektury
maszynopisu. Mam nadziej¢, ze zwrocenie uwagi na pewne kwestie badz niedociggnigcia pozwoli
lepiej zredagowac pracg przy przygotowywaniu publikacji oraz pozwoli na ustosunkowanie si¢ do

przedstawionej recenzji w trakcie publicznej obrony.

1. Wykaz skrotow i akronimoéw, konsekwentnie nie wprowadzono wszgdzie thumaczen z jezyka
angielskiego lub pelnego rozwinigcia skrotu np.:

a) EMA - jest wszystko i pelne rozwinigcie nazwy i przettumaczenie (Europejska Agencja
Lekow/European Medicine Agency a przy WHO jest tylko polskie thimaczenie - Swiatowa
Organizacja Zdrowia,

b) BW1 - jesli uzywamy skrotow od stow angielskich to nalezy tak jak wczesniej dodac tez te stowa

body weight/masa ciata.

2. Wstep jest bardzo dobrym wprowadzeniem do zagadnien poruszanych w pracy. Mam tylko
drobne uwagi, wynikajace z moich odczu¢ a nie zastrzezen merytorycznych.

- uwazam, ze obecnie dgzymy nie do poprawy zdrowotno$ci zwierzat a raczej do utrzymania ich

wysokiego statusu zdrowotnego badz stanu zdrowia;

- zamiast sformutowania "wynikéw produkcyjnych ich tuczu" uzylabym "uzytkowosci tucznej";

- zamiast "w okresie odsadzenia i po odsadzeniu" uzytabym "w okresie okotoodsadzeniowym";

- na str.9 mamy s$rednie dzienne przyrosty masy ciata a powinno by¢ dobowe, prawidlowo jest to
przedstawione w skrotach;

- niezrgcznie sformutowano "mikrobiota jelitowa jest celem wielu prac badawczych", moze
inaczej?

- 1 najwazniejsza dla mnie uwaga: blednie w wielu miejscach, i w innych rozdziatach pracy,

uzywane jest okreslenie "hodowla" podczas gdy najczesciej Autorka ma na mysli "chéw". Hodowla
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to dziatania majace na celu zmiang zalozen dziedzicznych (genotypu) w zakres ktorych wchodzi
ocena wartosci uzytkowej i hodowlanej, selekcja i dobor osobnikow do kojarzenia. Chéw zwierzat
polega na zapewnieniu im prawidtowych warunkow bytowania i rozwoju, dzigki ktérym mozliwy

jest petny rozwo6j pozadanych cech.

3. Przeglgd pismiennictwa, wcze$niej juz wspomniatam, ze to bardzo obszerny rozdziat pracy,
zacytowano w nim ponad 76% zgromadzonej literatury. Niepotrzebnie wprowadzone sg tam
aspekty nie poruszane w badaniach wlasnych. Podobnie jak wczesniej nie mam zastrzezen
merytorycznych, tylko par¢ drobnych uwag dotyczacych niefortunnych, zbyt potocznych wedtug
mnie sformutowan, jak przytoczona wczesniej "hodowla";

- "zdrowotno$¢ zywnosci" - a styszat kto$ o "chorej zywnosci";

- "biegunki zakazne" - raczej na tle zakaznym czy o zakaznej etiologii;

- "jakos$¢ migsa ksztaltowana jest .m.in. .. przez rasg¢, genotyp" - czy to nietozsame?;

- na stronie 12 jest podane, ze roczne zuzycie antybiotykéw w naszym kraju wynosi ponad 800 ton,
to sag dane z 2014 roku i1 nalezalo to dodaé¢, gdyz nieuwazny czytelnik moze blednie to
zinterpretowac;

- cytujac pozycje literatury Doktorantka napisata: "wzrost zawartosci IgG 1 IgA poprawia istotnie
zdrowie prosigt" - to zbyt dostowny cytat, sama koncentracja immunoglobulin moze by¢ roznie

interpretowana, wysoka nie zawsze $wiadczy o dobrym stanie zdrowia.

4. Cel pracy, jakkolwiek jest dobrze zatozony to trochg¢ niezrecznie sformutowany: "zalozenia
zasadniczego celu dysertacji postanowiono osiggna¢ ...." raczej cel ten zrealizowano poprzez.... i tu
wymieniamy cele szczegotowe, w 4 celu szczegotowym braklo na poczatku stowa "okreslenie"
badzZ "ocena" ... ksztalttowania si¢ wyr6znikow.

5. Material, organizacja i metody badan, do tego rozdzialu mam najwigcej zastrzezen
merytorycznych.

- zaczynajac od opisu materiatu badawczego: powinno by¢, Ze tuczniki byly utrzymywane
w systemie glebokiej $ciotki i zywione do woli pasza sypka. Brakuje informacji o wielkosci
kojecow, w ktorych byly utrzymywane tuczniki, w jakim okresie (pora roku) przeprowadzono

badania, czy grupa, w ktorej stosowano zamglawianie byta w oddzielnym budynku, moze byty
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jakie$ S$ciany/kurtyny miedzy kojcami? czy ferma towarowa, w ktdérej przeprowadzono
doswiadczenie pracuje w cyklu zamknigtym?

- przedstawiony uktad do$wiadczenia jest tez mato precyzyjny, ogétem wybrano do tuczu 120
prosiat, ktore przydzielono do 4 grup i takag mamy liczbe w Tab.6. Tam tez jest podane, ze liczba
tucznikow wybranych do badan to 96 (doktadnie ta liczb¢ mamy podang w streszczeniu pracy).
Nalezatoby wyjasni¢ z czego wynika ta rozbiezno$¢, czy te 24 sztuki w kazdej grupie to np.
osobniki indywidualnie przewazane?, pobrano od nich pdzniej proby do oznaczen laboratoryjnych?,
na str. 48 mamy podane, ze do analiz mikrobiologicznych w tresci i §luzowce okreznicy pobrano
odcinki okr¢znicy od 10 tucznikow z kazdej grupy a nie od 24.

- czy czterogodzinne zraszanie pottusz nie miato na celu po prostu szybszego ich schtodzenia?, po
18 godzinach pobytu w chtodni na pewno wszystkie byty dobrze schtodzone.

- na str.47 jest napisane, ze analiz¢ mikrobiologiczng pasz zadawanych w trakcie badan dla 3 grup
przedstawiono w publikacji .., z tego co jest przedstawione w pracy mozna blednie pomyslec, Ze nie
oceniono paszy z Grupy EM-3Z. Oczywiscie wiem, ze jest to oceniona mieszanka EM-3, to tylko
male niedopatrzenie ;)

- na str. 48 jest napisane, ze pomiar pH przeprowadzono 5 razy, w tym w 3. i 4. dobie po uboju na
wiszacych pottuszach, a z informacji ze str. 44 wynika, ze rozbidr péltusz na elementy nastapit po
18 godz. schtadzania ;)

- czy jesli mamy wage bitg ciepla i koncowa mase ciata (w dniu sprzedazy na ubdj) to nie mozna
bylo wyliczy¢ wydajnosci rzeznej?

- troche niejasno przedstawiono jak przeprowadzano ocen¢ fizykochemiczng, rozumiem, ze czgs¢
pomiardw przeprowadzono w ubojni a cze¢$¢ w laboratorium na pobranych probach - czy tak?,
godzina pobrania prob migénia podana jest dopiero przy opisie oznaczania wycieku swobodnego-
24 godz.

- opracowanie statystyczne wynikow jest tez troche enigmatycznie przedstawione, chodzi mi
o uktad w jakim byty analizowane zebrane dane. Na przyktad w tab. 9 z wynikami mamy tylko 3
grupy i z wezesniejszego opisu - pkt.5.4.1. Analiza mikrobiologiczna paszy i okr¢znicy wynika, ze
do oznaczen mikrobiologicznych pobrano proby tacznie od 30 osobnikow (czyli nie pobrano prob
od tucznikoéw z grupy EM-3Z?) , a juz w kolejnych tabelach mamy wyniki dla 4 grup i jakie sg tam

liczebnosci?
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6. Wyniki i ich omowienie to bardzo dobrze napisany rozdzial w pracy, uzyskane wyniki
przedstawione sag w czytelnych tabelach 1 na ciekawych pod wzgledem graficznym wykresach.

- we wspomnianej juz wezesniej Tab.9 brakuje wynikéw dla Grupy EM-3Z, dlaczego?

- Tab.11, ostatni analizowany parametr to "Grubo$¢ migsnia", chyba powinno by¢ dodane LD, jest
to istotne gdyz pozostate analizy migsa przeprowadzane byly na probach mig$nia Longissimus
dorsi, ale na jego lgdzwiowej czesci czyli LL (Longissimus lumborum) i ta informacja powinna si¢
znalez¢ w tytule tabeli badz wykresu, ktére to elementy pracy powinny by¢ w pelni informatywne

same w sobie.

7. Dyskusja, zwlaszcza na samym poczatku brakuje tu prawdziwej dyskusji, wprowadzenie ma
charakter dalszego przegladu literatury. W drugiej czeSci, przy ocenie wartosci rzeznej 1 analizach
laboratoryjnych jest juz znacznie lepiej. Uwazam, ze za duzo przedstawiono tutaj informacji
zwigzanych z funkcjonowaniem ukladu odporno$ciowego podczas gdy w pracy wilasnej nie

oceniano statusu zdrowotnego czy wybranych parametréw immunologicznych.

Moim zdaniem, w odr6znieniu do cytowanych w pracy autorow, probiotyki majg przede wszystkim
dziatanie immunoprotektywne. Poprzez podaz réznych pozadanych bakterii staramy si¢ wplywac
na mikrobiom gospodarza po to, by wlasnie nie pobudza¢ nadmiernie jego uktadu
immunologicznego (czyli nie aktywowaé¢ do obrony i nie zaburza¢ dalszego dojrzewania).
OczywiScie nie oznacza to, ze przy suplementacji probiotykdw nie obserwujemy wzrostu
koncentracji r6znych parametrow odpornosci komoérkowej czy humoralnej, ale interpretacja tego
wzrostu nie jest wcale taka oczywista. Dziatanie immunostymulujace maja z kolei prebiotyki.
Drozdze z kolei sa dodatkiem o wtasciwosciach synbiotycznych - to taki pro- i prebiotyk w jednym,
ktory moze wykazywa¢ zarOwno dziatanie immunoprotektywne jak 1 immunostymulujace stad

interpretacja wptywu tego dodatku na organizm gospodarza moze by¢ wyzwaniem.

8. Prace podsumowuje 14 stwierdzen i 7 wnioskéw, w moim subiektywnym odczuciu lepiej brzmi
tytut rozdziatu: Podsumowanie i wnioski. O tym czy cel pracy zostat zrealizowany dowiadujemy
szukajac odpowiedzi na postawione w pracy cele. W samych wnioskach brakuje mi odpowiedzi na
3 14 cel szczegotowy, cho¢ w spostrzezeniach takie odpowiedzi sg - nie dato si¢ z tego wyciagnad
zadnego wniosku? Mimo podjetej proby rozdzielenia spostrzezen od wnioskoéw, to te ostatnie

w wigkszosci sugerowatabym zmodyfikowac.
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Whiosek 7 odpowiada na cel podstawowy pracy i ja dalabym go jako pierwszy.

Whiosek 1 - w czesci odpowiada na pierwszy cel szczegdlowy, ale nie dodano informacji
0 wielkosci dawki czyli jest mato precyzyjny, moze tak:

Najlepsze wyniki uzytkowosci tucznej i rzeznej uzyskano w Grupie EM-3Z (0,3% dodatek
probiotykéw LAB i drozdzy S.cerevisae do paszy oraz zamglawianie ich 20% r-em).

lub

Najlepsze wyniki uzytkowosci tucznej i rzeznej uzyskano przy kompleksowym zastosowaniu
probiotykoéw LAB i drozdzy S.cerevisae: 3% dodatek do paszy oraz zamglawianie 20% roztworem.
Whniosek 2 - ten wniosek nalezy przeredagowaé, o tym, ze istnieje ryzyko pogorszenia
oczekiwanych wynikow mozna napisa¢ w spostrzezeniach.

Whiosek 3 - zmodyfikowatabym lekko jego tre$é: "W badaniach wiasnych potwierdzono, ze
istnieje ujemna zalezno$¢ pomiedzy procentowa zawarto$cig migsa w tuszy a jego jakoscig
I zawartoscig thuszczu srédmigsniowego", gdyz te zaleznosci wielokrotnie juz anonsowano.
Whiosek 5 - moze tak:

Odnotowano pogorszenie jakos$ci technologicznej migsa w grupie otrzymujacej najwyzsza dawke ...
Whiosek 6 - moze tak:

Odnotowano wptyw dodatku bakterii LAB i drozdzy S.cerevisae na redukcj¢ bakterii z rodziny
Enterobacteriaceae w mikrobiomie jelitowym.; druga cze$¢ tego wniosku nalezy przenies¢ do
spostrzezen.

8. Literatura, jeszcze raz podkreslam, ze wybrano do wykorzystania w pracy zbyt wiele pozycji. Na
tym tle wydaje mi si¢ tez, ze jest zbyt duzo artykuléw dotyczacych drobiu. Nie liczac Norm
1 Rozporzadzen w pracy zacytowano 115 pozycji polskich autoréow (artykuly w jezyku polskim
1 angielskim) co dobrze $wiadczy o rozpoznaniu krajowego rynku specjalistow zajmujacych si¢

problematyka podjeta tez w badaniach wlasnych.

Chciatabym podkresli¢, iz przedstawione moje wlasne uwagi 1 zastrzezenia nie umniejszaja
ogolnej wartosci pracy. Doktorantka polaczyta pracg w terenie - co obecnie naprawdg jest trudno
zrealizowacd, z bogatym warsztatem laboratoryjnym. Mnogo$¢ réznych oznaczen i analiz wymagata
wspolpracy z wieloma osobami, co dobrze $wiadczy o umiejetnosciach interpersonalnych samej

Doktorantki jak i na pewno Promotora pracy.
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O bardzo duzej starannosci w redagowaniu pracy $wiadczy niezwykle mata liczba
zauwazonych bledéw, znamienita ich wigkszo$¢ wystepuje w spisie literatury: na str. 9 brakuje
litery "w" ; na str. 82 jest "jaki" brakuje spacji; na str. 84 jest "performanceof’ zamiast
"performance of"; str. 89 jest "theirlitters" brakuje spacji; str. 91 jest "earlyweaned" brakuje spacji;
str. 93 jest "liveweight" brakuje spacji; str. 94 "nadprogramowe" peilne imi¢ w poz.53; str.94 jest
"ef-fect" zamiast effect; str. 96 jest "orfermented" brakuje spacji; str. 96 jest "chcks" powinno byé
chicks; str. 96 jest "ststus" zamiast status; str. 101 jest "Jakosc" zamiast Jakos$¢; str. 108 jest
"drived" zamiast derived; str. 108 jest "odchowy" zamiast odchowu; str. 113 jest "Poski" zamiast
Polski; str. 113 jest "Przydatnosc" zamiast Przydatno$é; w Spisie literatury nie ma pozycji Kim i in.

2007 cytowanej w Dyskusji.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr inz. Aleksandry Lupkowskiej-Grygorcewicz pt.
Wplyw mikroorganizméw probiotycznych wytworzonych w technologii EM® na jakosé
migsa i wybrane wyniki produkcyjne tucznikéw”, spetnia wymogi okreslone w artykule 13 ust.1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity Dz.U. z 2017 r., poz.1789). W zwigzku z tym,
przedstawiam  Wysokiej Radzie = Wydzialu Biotechnologii i Hodowli  Zwierzat
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie wniosek o jej przyjecie

i dopuszczenie Autorki tej rozprawy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Z powazaniem
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