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w dyscyplinie naukowej: zootechnika i rybactwo 

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr inz. Natalii Wojtasiak sklada s i^ z 
wykazu prac wchodz^cych w sklad cyklu, spisu tresci, streszczenia w j ? z. polskim i angielskim, 
autoreferatu obejmujqcego eel i uzasadnienie prowadzonych badan, zastosowan^ metodyk^, 
uzyskane wyniki i ich omowienie, wnioski, wykaz pismiennictwa oraz zat^czniki w postaci 
kopii publikacji stanowi^cych przedmiot dysertacji wraz z oswiadczeniami wspolautorow. 
Wyniki badan, b^d^cych podstaw^ ubiegania si? o stopieh naukowy doktora nauk rolniczych, 
zamieszczono w 2 oryginalnych pracach tworczych opublikowanych w roku 2023 oraz w pracy 
przeglqdowej opublikowanej w roku 2020: 

1. Wojtasiak N . , Stankiewicz T . , BJaszczyk B . , Udala J . (2023): Ultrasoimd parameters 
of embr>'o-fetal morphometry and doppler indices in the umbilical arter>' during the first 
trimester of pregnancy in goats. Pakistan Veterinary Journal, 43, (1) , 97-102, (IF=2,3; 
punktacja MEiN=70) , 

2. Wojtasiak N . , Stankiewicz T . , Btaszczyk B . , Szewczuk M . A . (2023): Doppler 
parameters in ductus venosus during the third trimester of pregnancy in goats. Animal 
Science and Genetics, 19, (3) , 17-25, (bez I F ; punktacja MEiN=20) , 

3. Wojtasiak N . , Stankiewicz T . , Udala J . (2020): Ultrasound examination of pregnancy in 
the domestic goat (Caprahircus) - a review. Scientific Annals of the Polish Society of 
Animal Production, 16, (2) , 65-78, (bez I F ; punktacja MEiN=70) . 

Sumaryczny I F cyklu publikacji wynosi 2,3 a liczba punktow M E i N = 160. Przedstawione 
publikacje s^ tematycznie spojne i dotycz^ zastosowania nowoczesnych metod diagnostyki 
ultrasonograficznej do oceny przebiegu ci^zy u koz. Wszystkie prace s^ wieloautorskie (od 3 
do 4 wspolautorow), w kazdej z tych prac Doktorantka jest pierwszym i zarazem 
korespondencyjnym autorem. Zgodnie z dol^czonymi oswiadczeniami wspolautorow, udzial 
doktorantki wynosi 75% w obu pracach oryginalnych i 90% w pracy przegl^dowej - to duzo, 
przy czym w oswiadczeniach nie wskazano szczegolowego wkladu autorow w poszczegolne 
elementy pracy. W ocenie formalncj, przedstawiony cyk l publikacji spelnia wymagania 
stawiane tego rodzaju pracom na stopieh doktora nauk rolniczych, niemniej szkoda, ze Autorka 



nie podj^ta proby opublikowania wynikow swoich - interesuj^cych badan w bardziej 
prestizowych czasopismach. 

Jak podaje Autorka, „celem naukowym pracy byta ocena mozliwosci wykorzystania 
ultrasonografii w badaniu przebiegu c i ^ y i rozwoju zarodkowego-plodowego u koz". Mam 
tutaj w^tpliwosci - jest dosyc oczywistym, ze ultrasonografii mozna wykorzy^stywac do 
badania tego - j ak i wielu innych gatunkow zwierz^t. Pozostaje kwestia metodyki, skutecznosci 
i dokladnosci takich badan oraz naukowego wykorzystania uzyskanych wynikow - chyba warto 
ten eel badan nieco zmodyfikowac - zarowno „cel nadrz^dny" jak i „cele szczegolowe". 
Niezaleznie od tej uwagi, badania dotycz^ waznego i interesujacego obszaru. Wczesna 
diagnostyka c i ^ y i dalej monitorowanie rozwoju zarodkowego-plodowego moze miec 
znaczenie zarowno praktyczne w zakresie technologii chowu zwierz^t j ak i jKJwazne znaczenie 
poznawcze jako ixodlo bezposrednich informacji nt. „zycia wewnatrzmacicznego" (jak pisze 
Doktorantka) tj. w obszarze szeroko rozumianej fizjologii rozrodu, w kontekscie stosowanych 
metod i technologii chowu, zywienia, doboru i selekcji, patologii c i ^ ' , itd. Systematyczny 
rozwoj technologiczny aparatury usg, w zakresie jakosci obrazowania, mozliwosci 
poniiarowych, miniaturyzacji giowic, itd., stwarza wci^z nowe mozliwosci badan w tym 
zakresie. Dobrze, ze takie badania S4 prowadzone takze w naszym kraju, takze w odniesieniu 
do koz jako zwierz^t gospodarskich - ale tez cennego modelu biologicznego w szerzej 
rozumianych badaniach fizjologicznych i medycznych. W takim kontekscie osadzam badania 
Doktorantki. 

W chronologicznie pierwszej ze swoich prac, Doktorantka dokonala przegl^du 
pismiennictwa z zakresu ultrasonograficznych badan ciqzy koz. To wiasciwe podejscie -
doktorat jest dobr^ okazj^ do dokonania takiego przegl^du pismiennictwa, a sam przegl^d 
dostarcza czytelnikowi wielu informacji i porz^dkuje wiedz? z tego zakresu. W pracy 
omowiono zarowno aspekt>' metodyczne badan usg, jak i szereg parametrow/pomiarow 
biometrycznych struktur c i ^ o w y c h - p^cherzyka plodowego, zarodka/plodu i jego 
poszczegolnych cz^sci/narz^dow. W mojej ocenie, przegl^d zawiera najbardziej aktualn^ 
wiedz? z omawianego zakresu i swiadczy zarowno o oczytaniu Doktorantki j ak i dobrym 
prz>'gotowaniu metodycznym do kolejnych etapow badan. W dokonanym przegl^dzie 
pismiennictwa nie znalazlem odniesieh do zaleznosci wynikow poszczegolnych pomiarow od 
liczby zarodkow/piodow oraz samej technicznej mozliwosci wykonywania poszczegolnych 
pomiarow przy wi^kszej niz 1, a zwlaszcza wi^kszej niz 2 liczbie zarodkow/piodow. To moim 
zdaniem warto rozwin^c, uzupelnic w kolejnych publikacjach z tego zakresu - bye moze takze 
bazuj^c na wtasnych obserwacjach Autorki. 

W dwoch kolejnych, or>'ginalnych pracach naukowych, Autorka analizowala 
roznorodne parametry morfometryczne rozwoju zarodkowo-plodowego koz oraz parametry 
hemodynamiki tetnic p^powinowych i krazenia plodowego. Obie prace byly przedmiotem 
wczesniejszych recenzji wydawniczych zatem, nie b§d? si§ odnosil bezposrednio do ich 
aspektow merytorycznych. Chcialbym przedstawic jednak k i lka uwag, ktore nasun^ly mi si? 
po przestudiowaniu dysertacji: 

- wyodr^bnienie celu szczegolowego 2 i 3 i „przypisanie" tych celow do poszczegolnych 
publikacji (zaiacznik 1 i zal^cznik 2) wydaje mi si? nieco sztuczne - niezaleznie od mojej 
wczesniejszej uwagi dot. samego sformulowania tych celow. W obu omawianych pracach 
analizowano parametry „dopplerowskie" k rwi , raz w pierwszym, a nast^pnie w trzecim 
trymestrze c i ^ y . Przy takim sformulowaniu celow, interesujace wynik i badan dopplerowskich 
w pierwszym trymestrze, praktycznie zostaly pomini^te w omowieniu realizacji badan, 

- domyslam si§, ze w obu omawianych badaniach, wykorzystano te same zwierz^ta, badane raz 
w pierwszym, a nast^pnie w trzecim trymestrze. Jednak, brak jest takiej jednoznacznej 



informacji w metodyce badan, zapewne jest to m.in. konsekwencja przyj^tego „sztucznego" 
podziatu celow badawczych, 

- nieco myl^ca jest tez sama kolejnosc zalqcznikow zawieraj^cych publikacje naukowe i ich 
wykaz (na str. 3) - odmienna od sformulowanych celow badan i kolejnosci ich omawiania. 
Praca przegl^dowa, b^d^ca ostatnim (3) zal^cznikiem, jest chronologicznie najstarsza i jest 
omawiana w ramach pierwszego celu szczegolowego, 

- zarowno w obu publikacjach badawczych, j ak i w samej dysertacji, jest mowa o badaniu 
transrektalnym koz, w poczqtkowej fazie ci^zy. Brakuje jednak informacji w jakiej pozycji te 
badania wykonywano. U owiec, ktore s^ mi blizsze, takie badania rutynowo wykonuje si? w 
pozycji lez^cej (grzbietowej), dzi?ki czemu pod wpl>'wem grawitacji, ci?zama macica „lez>'" 
w bezposrednim s^siedztwie prostnicy, co zdecydowanie poprawia jakosc obrazowania, 
ogranicza artefakty, itd. - j ak to jest w odniesieniu do koz? 

- w publikacji (zalqcznik 1) pokazano interesujace ultrasonogramy przykladowych pomiarow 
f)lod6w - dla mnie te zdj^cia s^ jednak nieco myl^ce - sprzeczne z „topografi4 anatomiczn^". 
Badania usg, zgodnie z opisem, wykonywano przezbrzusznie u koz w pozycji stojqcej. Zatem, 
obraz usg byl budowany „od dolu do gory" tj. od pachwiny w kierunku dogrzbietowym -
pokazane zdj?cia s^ odwrocone (budowane „od gory do dolu"). Sugeruj? odwrocenie 
podobnych ultrasonogramow przy prezentacji pracy doktorskiej, 

- w dysertacji i poszczegolnych publikacjach, kilkakrotnie pojawia si? uwaga o mozliwosci 
w>'korzystaiua usg do oceny wczesnych strat zarodkowych/plodowych u koz - brakuje jednak 
nieco szerszego odniesienia do tej ciekawej problematyki - moze to temat do dalszej dyskusji 
z Doktorantka? 

- sugeruj? przemyslenie, szczegolnie wniosku nr 2, m.in. w kontekscie moich wczesniejszych 
uwag dot. celow badawczych. Mozliwosc wykonania badan dopplerowskich u koz jest raczej 
oczywista, ciekawsze s^ kwestie metodyki, dokladnosci i wykorzystania w>'nik6w takich 
badan. 

Niezaleznie od wskazanych powyzej uwag, z ktorych cz?sc ma charakter dyskusji z 
Doktorantka podkreslam, ze przedstawiona do oceny dysertacja jest wartosciowym 
opracowaniem naukowym, wnosz^cym now^ i istotn^ wiedz? do nauk zootechnicznych. 
Wybor problemu badawczego jest trafhy i uzasadniony zarowno w aspektach naukowych jak i 
praktycznych. Doktorantka wykazala dobr^ znajomosc omawianych zagadnien, umiej?tnosc 
poshigiwania si? nowoczesnym warsztatem naukowym, umiej?tnosc opracowania i 
analizowania wynikow badan. 

Bior^c powyzsze pod uwag? stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr inz. 
Natalii Wojtasiak spelnia warunki okreslone w art. 187 ustaw>' z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o 
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U . 2022 poz. 574 z pozn. zm) i wnioskuj? do Rady 
Naukowej Dyscypliny Zootechnika i Rybactwo, Wydziahi Biotechnologii i Hodowli Zwierz^t, 
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie o dopuszczenie mgr inz. 
Natalii Wojtasiak do dalszych etapow przewodu doktorskiego. 

prof, dr habymz. Piotr Slosarz 


