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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Tytul rozprawy doktorskiej w wersji zaproponowanej przez Doktoranta nie budzi
zastrzezen 1 sytuuje si¢ w dyscyplinie: Ekonomia i Finanse (deklaracja zawarta na stronie
tytutowej dysertacji). Podjety temat pracy doktorskiej jest wazny dla nauki i praktyki w zakresie
oceny przeptywow pieni¢znych uzyskiwanych przez jednostki samorzadu terytorilane go (JST)
z budzetu pafistwa. Mozna by nawet rzec, ze aspekt oceny repartycji srodkéw finansowych nie
traci na waznosci ani w ujgciu historycznego podejscia do oceny funkcjonowania samorzadu w
Polsce, ani tym bardziej w w ujeciu terazniejszego oraz przyszloSciowego systemu zasilania
finansowego JST w celu realizacji zadaf publicznych. We wstepie do pracy zostalo zawarte
uzasadnienie wyboru tej problematyki z intencja Autora pracy by czesciowo wypehic¢ luke
badawczg w zakresie problematyki niedoszacowania przeplywow finansowych z budzetu
pafistwa do samorzgdéw. Niemniej w powyzszym uzasadnieniu wyboru tematu pracy zabrakto,
w mojej ocenie, kwestii dotyczacych:

1. Jednoznacznego podkreslenia wagi podjetego tematu w $wietle dotychczasowego
dorobku nauki w zakresie nurtéw szkél ekonomicznych i teorii finanséw
publicznych.

A Wagi podjetej tematyki w kontekscie dotychczasowego dorobku literatury
przedmiotu — Doktorant dos¢ lakonicznie jedynie stwierdza, iz to “zagadnienie
Jjest stabo rozpoznane, tak w literaturze naukowej jak i w praktyce

samorzqdowej”.



3. Podkreslenia unikatowosci podjgtego wyzwania badawczego pod wzgledem
przyjgtego horyzontu czasowego do analiz tj. lat: 2010 — 2020 (uwagi dotyczace
niestety braku konsekwencji w zachowaniu tej cezury czasowej przez
Doktoranta zostang oméwione szerzej w pkt 2 recenzji).

4, Wskazania potencjalnego grona odbiorcéw, ktérzy mogliby byé zainteresowani
wynikami badan, co podkreslitoby poza walorami poznawczymi pracy, takze jej
aplikacyjne atuty.

2. Ocena metodologicznej strony rozprawy

Uwaga generalna - zaloZenia metodyczne pracy sa zaprezentowane w dwéch jej réznych
miejscach tj.: we wstepie oraz punkcie 1 ostatniego (5) rozdziatu dysertacji (ktrego tresé
rozpoczyna si¢ od strony 170! pracy). Przyjety przez Doktoranta powyzszy sposéb

»rozstrzelenia” tak kluczowych tresci w pracy spowodowat:

1. -Utrudnienie percepcji tych tresci w kontekscie spdjnosci ich przedstawienia, co
wywolalo efekt atomizacji poszczegdlnych partii pracy doktorskiej; dodatkowo efektem
ubocznym przyjecia takiej koncepcji prezentacji tresci sa nieuprawnione powtdrzenia

tresci dotyczace m.in. wyboru metody case study do analiz.

2. -Niedosyt informacyjny po zapoznaniu si¢ z trescig pierwszego w kolejnosci fragmentu
pracy dotyczacego zalozen badawczych (wstep) np. w zakresie wskazania przestanek

wyboru do case study 9 gmin.

2.1. Cele i hipotezy badawcze

Zalozenia badawcze pracy obejmujace m.in. cele i hipotezy badawcze zostaty w pracy
zaprezentowane we wstepie i stanowig na ogét dosé spojna catosé koncepyjng tzn. wpisujg sie
w formule tytulu dysertacji. Nalezy jednak podkresli¢, ze cho¢ w tytule dysertacji uzyto
sformutowania “jednostki samorzadu terytorialnego”, to przyjete w pracy analizy dotyczg w
gléwnej mierze jednego szczebla JST tj. gmin, co najwyrazniej jest uwidocznione w tresci
rozdziatu 5.

Cel glowny dysertacji, zostal przez Doktoranta, do§¢ ambitnie postawiony: “ocena
znaczenia i transparentnosci podziatu Srodkow miedzy budzetem paristwa a jednostkami samorzqdu
terytorialnego oraz ich wplywu na samodzielnosc¢ finansowq jednostek samorzqdu terytorialnego ™.
Nalezy zauwazy¢, ze uzycie w fresci celu gléwnego stowa: “wplyw” w pracach
przygotowywanych w dyscyplinie: Ekonomia i Finanse wymaga szczegdlnej dbatosci o

wlasciwy dobér metod badawczych (komentarz do wykorzystanych w pracy metod
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badawczych jest ujgty w pkt 2.2. recenzji). Do tak sformulowanego celu gléwnego zostato
przyporzadkowanych osiem celow szczegélowych (Doktorant niestety jako oznaczenia
wyliczen stosuje kropki!), ktére pod wzgledem treSci s3 poprawnie sformulowane i
korespondujg z uktadem tresci zaprezentowanym w dysertacji. Wprawdzie postawione w pracy
cele zostaly osiggnigte, ale zgltoszone sg uwagi do sposobu ich realizacji (por. pkt. 2.2. recenzji).
W pracy sformutowano trzy hipotezy. Uwzgledniajac fakt, iz wedtug Ch. F. Nachmias,
hipotezy badawcze musza by¢:
- jasno sformutowane — nalezy zdefiniowac pojeciowo i operacyjnie wszystkie zmienne;
- konkretne — nalezy okresli¢ jakie sa zwigzki pomiedzy zmiennymi;
- sprawdzalne za pomocg dostepnych metod;
- pozbawione elementéw wartosciujacych - stronniczo$é badacza czy jego subiektywne
preferencje nie powinny w zadnym wypadku wplywacé na proces badawczy;
nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant dotozyt dos¢ staran by w duzym stopniu zado$¢ uczynic¢ tym
wymogom. Niemniej jednak warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz w formule hipotezy 3 jest uzyte
okreslenie: ,,czynniki pozamerytoryczne”, ktére nie zostalo wyjasnione. Wyjasnienie tego typu
pojec jest niezbedne dla rzetelnosci przeprowadzenia weryfikacji hipotezy badawczej. Warto
jednak podkresli¢, Ze tres¢ hipotez jest tak skonstruowana, ze wynik ich weryfikacji nie jest
przewidywalny z goéry, co nalezy uzna¢ za atut tej pracy. Ale nalezy takze zauwazy¢, ze w
zakonczeniu pracy wskazane tresci hipotez sg czgsciowo zmodyfikowane w poréwnaniu z
wersjg zamieszczong we wstepie (co nie jest zrozumiate dla recenzenta).
Konkludujac watek dotyczacy hipotez warto wskazaé, ze od trafnosci i poprawnosci
hipotezy badawczej zalezy skuteczno$¢ przeprowadzonych badar oraz mozliwosé wykrycia

rzeczywistych uwarunkowan, struktur i dynamiki badanych zjawisk.

2.2. Charakterystyka materialu badawczego i metod badawczych

Mozliwos¢ weryfikacji hipotez badawczych jest uzalezniona m.in. od doboru:
1) danych (ich kategoryzacji; okresu badawczego z ktdrego te dane pochodza);
2) metod badawczych.

W zakresie doboru danych ujetych do analiz przez Doktoranta brak jest informacji w
tresci pracy jaki typ danych jest przedmiotem analiz (dane pierwotne/wtorne). Wprawdzie
Doktorant na stronie 12 pisze: ,,Podstawowym Zrédiem danych, na podstawie ktérych
przeprowadzone zostaly badania, sqg sprawozdania z wykonania budzetéw jednostek samorzqgdu

terytorialnego za lata 2010-20217, ale nie wskazuje jaki to typ danych. Ta identyfikacja



kategoryzacji danych jest z kolei o tyle istotna, ze dob6r metod badawczych jest wiasnie powiazany
z ta kategoryzacja. Kolejng kwestig ostabiajaca oceng tej czgsci pracy doktorskiej jest opis obiektow
badawczych. Doktorant wskazuje na stronie 10 pracy, iz , Zakres podmiotowy i przestrzenny
badania obejmuje gminy w Polsce. W Polsce, wedltug stanu z 1 stycznia 2022r., istnieje 2477 gmin,
w tym 1513 gmin wiejskich, 662 gmin miejsko-wiejskich oraz 302 gminy miejskie”. Ale jezeli
spojrzy si¢ na konstrukcje hipotezy 1 to w jej tresci jest mowa o jednostkach samorzadu
terytorialnego, a nie o gminach. Pamigtajac o tréjszczeblowym ustroju samorzadowym w Polsce
nieuprawnione byloby utozsamianie JST wylacznie z gminami. Ale jezeli z kolei Doktorant nie
utozsamia} na potrzeby hipotezy 1 JST z gminami to wykazany zakres podmiotowy badan nie
koreluje w pelni z trescia hipotezy 1.

Kolejng kwestia dotyczaca danych jest okres badawczy z ktérego one pochodza. W tym
zakresie sg dwie zasadnicze uwagi do pracy doktorskiej. Pierwsza uwaga dotyczy braku spojnosci
w zapisie lat obejmujacych okres badawczy. Na stronie 7 dysertacji jest zawarty zapis o przyjetym
do analiz okresie: 2010 — 2020, z kolei na stronie 12 jest juz wpisany okres 2020 — 2021, a w
niektérych ujeciach analitycznych jest ujmowany takze rok 2022 (por. tabela 2.5). Takze w
przytoczonym juz w tym punkcie recenzji fragmencie pracy ze strony 10 liczebno$¢é gmin jest
podawana wediug stanu na dzien 01.01.2022. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze W wielu ujeciach
analitycznych sa wybi6rcze wykazywane lata z przyjetego okresu do badan. Dia przyktadu brakuje

wyjasnien dlaczego :
1) wtabeli 3.2 i 3.3. s3 ujgte dane tylko dla roku 2010, 2015, 2019 i 2020?
2) na wykresie 3.4 jest uwzgledniony tylko rok 20207 itp.

Druga uwaga dotyczy bardzo lakonicznego uzasadnienia wyboru okresu do analizy. W pracy
na stronie 7 stwierdzono, iz’ W analizowanym przez Autora okresie (2010-2020) poziom
dochodéw wiasnych JST byt w znaczqcy sposob uzupelniany przez system dotacji i subwencji z
budzetu paristwa”. W przypadku pracy traktujacej o przeplywach pieni¢znych pomiedzy JST a
budzetem panstwa nalezatoby znacznie bardziej wnikliwie to uzasadnienie zaprezentowac, bo
przy takim ogélnym zapisie réwnie dobrze mozna byloby zawrze¢ do analizy takze okres przed
2010 r.

Gdy za$ chodzi o oceng doboru metod badawezych to trzeba stwierdzi¢ bardzo zréznicowany
poziom prezentacji tresci na ten temat w pracy. Przyjety przez Doktoranta indukcyjny model
badawczy generalnie daje sig obronig, ale pod warunkiem opisania metod uzytych w tych modelu.
Podczas gdy w pracy wskazano wylacznie ich nazwy i nie wskazano do jakiej czgsci meritum pracy
beda one mialy zastosowanie. Wyjatek stanowi studium przypadku — ta metoda jest poprawnie i

wystarczajaco szczegdtowo opisana. W pracy nie ma wprost zawartej odpowiedzi np. na pytanie:
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jaka metoda zostala wykorzystana do ustalenia wplywu podziatu $rodkéw miedzy budzetem
panstwa a jednostkami samorzadu terytorialnego na ich samodzielnosé finansowa ( por. tre$é celu
gléwnego pracy).

Jeszcze nieco inny problem dotyczy zastosowania metody eksperckiej. W przypadku
zastosowania tej metody do wyboru pigciu strumieni finansowych (por. rozdz. 4) na stronie 140
wskazano, iz: "Autor dokonal doboru w efekcie eksperckich dyskusji w gronie wladz
samorzqdowych (wojtowie, burmistrzowe, skarbnicy oraz prawnicy reprezentujqcy samorzqdy), w
ktérych uczesticzyt w ramach swojej pracy zawodowej”. Tak zaprezentowany opis doboru
celowego tych strumieni w zaden sposéb ich nie specytikuje na tle innych strumieni finansowych
charakteryzujacych gminy.

Innymi stowy cze$¢ zatozent metodycznych w pracy doktorskiej nie jest zaprezentowana w
sposob, ktéry by nie budzit watpliwosci co do sposobu zweryfikowania poszczegdlnych hipotez —
przy pomocy jakiej metody, na jakich obiektach badawczych i na jakiej ich liczebnosdci te
weryfikacjg uczyniono. W tym miejscu warto bowiem podkreslié, iz przedmiot analiz z rozdzialu
5 dotyczy kwestii subwencji ogélnej, rekompensat za utracony podatek od nieruchomosci oraz

zadaf zleconych. A z kolei te zagadnienia nie sg wprost ujete w tresci hipotez badawczych.
3. Konstrukeja i zakres pracy

Uwaga generalna: Doktorant wielokrotnie podkresla w tresci swej pracy, ze ma ona
charakter interdyscyplinarny (stosowane s3 w pracy rézne zapisy w tej materii: prawno —
ekonomiczny/ ekonomiczno — prawny charakter). Takie stanowisko wydaje si¢ nieuprawnione,
gdyz z samego faktu powolywania si¢ przez Doktoranta na podstawy prawne dotyczace
przeplywow pienigznych pomiedzy budzetem JST a budzetem pafnstwa nie mozna
wyprowadza¢ wniosku o takim charakterze pracy. Wszak zasada legalizmu w sektorze
finanséw publicznych wymusza odwotywanie si¢ do podstaw prawnych by méc przeprowadzié
w jakimkolwiek aspekcie analize systemu finansow samorzadowych w Polsce, w tym analize
zagadnienia szczegélowego jakim jest repartycja $rodkéw publicznych pomiedzy budzetem
panstwa a JST.

Praca doktorska sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialow, zakonczenia, bibliografii oraz
trzech zalgcznikéw. Objetos¢ pracy to 247 strony. Praca ma charakter teoretyczno -
analityczny. Obie plaszczyzny uzupelniaja sic. Proporcje tresciowe w ukladzie pracy sg
zréznicowane — objetos¢ stricte czgsci analitycznej pracy jest mniejszosciowa (obejmuje przede

wszystkim rozdziat 5 — strony: 170 - 216).



Ocena ogolna uktadu pracy jest dos¢ pozytywna, przy czym nie stosuje si¢ wyodrgbnienia
Z szerszego ujecia tresci merytorycznej tylko jednego podpunktu (por. punkt 2.1 w rozdziale
4). Natomiast ujecie problemowe zagadnien, zaprezentowane w pracy, charakteryzuje si¢
zroznicowanym poziomem intensywnosci co wplywa na ocen¢ poziomu jakosci meritum
dysertacji. Ujecie problemowe (zdecydowanie wyzej oceniane) jest bardziej wyeksponowane
w tresci rozdzialéw 4 i1 5, ktére dotycza sensu stricte zagadnien ujgtych w tytule dysertacji
pracy. Natomiast rozdziaty przegladowe: 1. Istota i przestanki funkcjonowania samorzqdu
terytorialnego oraz 2: Finansowe przestanki dziatalnosci samorzqdu terytorialnego
egzemplifikuja poprawny przeglad literatury, ale w odbiorze czytelniczym utrwalaja jedynie znany
juz i dobrze opisany przeglad literatury dotyczacy w ogéle ram funkcjonowania JST w Polsce.
Odbidr tresci w tych dwoch rozdziatach zawiera zdecydowanie za malo powigzan z gléwnym
watkiem pracy jakim jest repartycja srodkéw publicznych pomigdzy JST a budzetem panstwa.
Ponadto ujecie tresciowe tytuléw podrozdziatéw w tych dwoch analizowanych rozdziatach skiania
do skojarzen z ujeciem leksykalnym pojeé z zakresu funkcjonowania samorzadu terytorialnego w
Polsce. Ta cze$¢ pracy moglaby byé znacznie lepiej ,,zagospodarowana” tresciowo gdyby
Doktorant przeprowadzil analiz¢ usytuowania problematyki repartycji Srodkdéw publicznych
pomiedzy JST a budzetem panstwa w nurcie teorii szkét ekonomicznych oraz teorii finanséw
publicznych. Tego w pracy w ogdle nie zaprezentowano poza informacja na stronie 7 : ,,Podjeta
problematyka badawcza wpisuje si¢ takze w szerszy kontekst rozwazan teoretycznych dotyczgcych
ekonomicznej zawodnoS$ci panstwa (ang. governance failure). Jak wskazuje A. Lipowski, przyczyny
zawodnosci parhstwa, podobnie jak w przypadku niedoskonatosci rynku, przejawiajq si¢ w trzech
sferach: alokacji zasobéw, stabilizacji i podziatu dochodéw. Parstwo dokonuje podziatu
dochodéw, realizujgc m.in. funkcje redystrybucyjng”. Powyzszy watek bardzo pozadany w ocenie
strony teoretycznej pracy doktorskiej jest wylacznie przez Doktoranta zasygnalizowany.

W ocenie rozdzialu 3. Funkcjonowanie gmin w modelu samorzqdu terytorialnego w
Polsce i implikacje ekonomiczne na pochwale zastuguje przede wszystkim tre$¢ zawarta na
stronach 120 — 121, gdzie Autor zaprezentowal wnioski wynikajace z poréwnania
miedzynarodowego (w obrebie UE) w zakresie przedmiotowym rozprawy (w ramach tresci
punktu 2: Zasady repartycji budzetu centralnego jako irddlo zasilania budzetow gmin).
Pochwala wynika z faktu, iz umiedzynarodowienie tresci zagadnienn dotyczacych
funkcjonowania JST w Polsce, w tym ich systemdéw finansowania, jest stosunkowo rzadko
podejmowane w literaturze przedmiotu.

Tre$é rozdziatu 4: Przekazywanie Srodkéw finansowych z budzetu parstwa do gmin.

Analiza mechanizmu repartycji, jest interesujaca poznawczo glownie ze wzgledu na wybdr



(metoda ekspercka — uwagi do prezentacii tej metody sa zawarte w pkt. 2 recenzji) pieciu
strumieni finansowych istotnych do analizy zjawiska repartycji srodkéw publicznych pomiedzy
JST a budzetem panstwa. Natomiast istotng staboscia tresci tego rozdzialu jest wyjasnienie
pojecia repartycja wylacznie w oparciu o stownik Jezyka polskiego. Wytlumaczenie tego
pojgcia powinno by¢ przeprowadzone na gruncie literatury zgodnej z dyscypling w ktére;
Doktorant ubiega si¢ o stopieri naukowy.

Tres¢ rozdziatu 5: Implikacje ekonomiczne wysokosci transferéw z budzetu pavistwa do
gmin. Wyniki badar wiasnych, nie budzi wiekszych watpliwosci merytorycznych. Rozdzial ten
stanow1 najbardziej wartosciowy fragment pracy doktorskiej co najmniej z dwéch powodéw:

1. Uktadu analizy tresci tego rozdziati poprzez omawianie w ramach case study sytuacji
wybranych gmin w trzech odstonach: diagnoza, konsekwencje, rozwigzanie. Analiza
jest zaprezentowana z wykorzystaniem obliczef dotyczacych niedoszacowania
stodkéw przekazywanych gminom z budzetu paristwa (cze$¢ wynikow w ukladzie
tabelarycznym jest zasadnie wyniesiona do zatacznikéw).

2. Zréznicowanego wykazu strumieni finansowych uwzglednionych do analiz: od
strumieni dotyczacych ogétu gmin (jak subwencja ogélna czy na zadania zlecone) po
przyklady strumieni odnoszacych si¢ do wybranych gmin w Polsce (rekompensaty za
utracony podatek od nieruchomosci w zwigzku z gruntami lezacymi na terytorium
parkéw narodowych).

Zasadno$¢ zaprezentowanych w rozdzialach 1 — 5 cytowan (pochodzacych z literatury
przedmiotu) generalnie nie budzi zastrzezei. W niektorych miejscach pracy brak jest jednak
wskazania Zrédel danych zawartych w tresci rozdzialow (np. dotyczace bezplatnych ustug dla
senioréw w ramach programu: Viva Poznati - s. 167 pracy).

W zakoficzeniu zawarto dane dotyczace osiagniecia zamierzonych celow badawczych ze
wskazaniem sposobu ich realizacji, co stanowi oczekiwany standard prezentacji tresci w tej
czgsei pracy. Uwagi od strony metodycznej do sposobu zaprezentowania w tej czgsci pracy
realizacji celéw zostaly przedstawione w pkt. 2 recenzji. Czgsciowo odmienna jest réwniez
formuta celu i hipotez badawczych zawarta w tej czgsci pracy doktorskiej (co od strony
metodycznej zostalo skomentowane w pkt 2 recenzji) oraz nawigzywanie (w przypadku
weryfikacji hipotezy 1) do przykladu reformy o$wiaty z 2017 r. na okolicznosé braku korelacji
pomigdzy przydzielaniem zadah a udziatem w finansach publicznych. Wszak sam Autor nie
raz. w swej pracy akcentowal, ze nie poddaje analizie czesci oswiatowej subwencji ogdlnej
(eden z przykladéw wypowiedzi Autora na ten temat w tredci pracy: ,.Ze wzgledu na

specyficznych charakter subwencji oswiatowej, Autor rozprawy nie podjqt badan empirycznych nad
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kwestiq ewentualnego niedoszacowania transferéw do samorzqdow z tego tytutu.” — s. 156). W
zakoniczeniu brakuje wnioskéw z badan kto i w jakim zakresie mogiby skorzystaé w z wynikow
badan Autora (np. mozna bylo zarekomendowaé dzialania dla JST jakie powinny one
podejmowaé by sposéb archiwizowania danych, w tym finansowych, byl uzyteczny na
okolicznos¢ ew. dowodzenia zasadnosci roszczefi wobec Skarbu Panstwa z tytulu
niedoszacowania wysokosci transferéw z budzetu paistwa). Natomiast na pochwate zashuguje
sugestia Autora pracy w zakresie wyznaczenia kierunku dalszych badan w zakresie repartycji
srodkéw publicznych odnoszaca si¢ m.in. do analizy tego zagadnienia w zaleznosci od typu
administracyjnego gminy. Takie przyszloiciowe ujecie badawcze (jezeli zostatoby
zrealizowane) miatoby duze walory poznawcze i aplikacyjne.

Zaproponowany uktad i zakres tresci pracy doktorskiej jest pochodng bibliografii liczacej
167 pozycji, 30 aktow prawnych, 18 orzeczen sadowych oraz 8 innych pozycji. Wsparcie
pozycji bibliograficznych orzeczeniami sadowymi nalezy ocenié bardzo pozytywnie
uwzgledniajgc analizowany problem badawczy w dysertacji. Tym bardziej, ze w wykazie tym
zawarto orzeczenia zaréwno Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Dobér pozycji bibliograficznych jest dos¢ poprawny gdy chodzi o
ziozono$¢ problematyki. Wyjatek stanowi brak pozycji literaturowych w zwigzku z
zasygnalizowang juz kwestia potrzeby usytuowania problematyki repartycji $rodkéw
publicznych w nurcie teorii szkot ekonomicznych. Autor positkowal si¢ réwniez literaturg
obcoj¢zyczng, cho¢ jej nieduzy udzial mozna czedciowo usprawiedliwié faktem trudnosci
dokonywania poréwnan migdzynarodowych w zakresie funkcjonowania JST w zwigzku z
istniejacymi roéznicami ustrojowymi tych jednostek nawet w uktadzie UE. Dobér literatury w
zakresie jej aktualno$ci spetnia standard. W przypadku aktéw prawnych, cho¢ do ich wykazu
nie zglaszam zastrzezen, to jednak do zapisu ich promulgacji, juz tak (por. uwagi do formalnej
strony pracy).

Percepcje tresci pracy ulatwia 36 zestawien tabelarycznych, 2 rysunki oraz 6 wykresow,
ktérych numeracja nie jest jednak ciggla w obrebie calej pracy (ciggto$¢ zachowana jest w
obrgbie poszczegdlnego rozdziatu). Sporzadzony w pracy wykaz tabel, rysunkéw i wykresdw
wskazuje na dos¢ mocno utrwalony u Doktoranta nawyk do nieuprawnionego powtarzania stow
przy zachowaniu nagtéwka porzadkujgcego (np. pod nagtéwkiem: Wykaz tabel jest 36 razy
powtorzone stowo: ,, tabela” przy kazdym tytule tabeli i jej numeracji). Sposdb prezentacji
zestawien tabelarycznych ma niestety niedociagniecia. Do gtéwnych mankamentéw mozna

zaliczy¢:



1. Brak konsekwencji w wypeianiu trescig poszczegolnych pél w gléwee tabeli (puste
pola w gtéwce wystepuja— np. w tabeli: 2.6;2.7,3.4;3.5;3.6; 4.4; 5.6; 5.8).

2. Konstruowanie tabel z jednym wierszem merytorycznym (dotyczy tabel: 5.6; 5.8; 5.9;
5.10).

3. Brak powtérzenia glowki tabeli przy przepolowieniu tabeli na kolejna strong (por. tab.
5.7).

4. Zapis danych finansowych jest wyposrodkowany co znieksztalca odbior rzeczywistej
wartosci danych w zestawieniu poréwnawczym (nie jest zachowany porzadek zapisu

typowy do ewidencji przeplywow pienieznych z separatorem dziesietnym).

5. Zapisy zrédtowe pod tabelami sa skonstruowane w uktadzie noty bibliograficzne;
typowej dla sporzagdzania bibliografii (por. uwagi do konstrukeji przypiséw dolnych w
pracy — punkt 4 recenzji).

Natomiast gdy chodzi o umiejscowienie tytutow rysunkow i wykreséw to co do zasady sg
one umieszczane pod rysunkiem/wykresem, a nie jak to ma miejsce w recenzowane;j pracy nad

rysunkiem/wykresem.

4.Strona formalna pracy

Strona formalna tredci pracy jestna o got prawidtowa. Doktorant postuguje si¢ dos$¢ dobrze
operatem pojgciowym wiasciwym w dyscyplinie: Ekonomia i Finanse z pewnymi nielicznymi
wirgtami nazewnictwa z nauk prawno - administracyjnych (np. z prawa procesowego —
notoryjno$é). Niemniej jednak na kilka kwestii formalnych uwidocznionych w pracy nalezy

Zwroci¢ uwage:

1. W pracy sg liczne potknigcia jezykowe dotyczace literowek czasami wywotujace

odruch zdziwienia recenzenta (np. ,,... zostata zweryfikowana pozywnie” na s. 218).

2. W ftredci pracy zawarto stowa, ktérych desygnatu poje¢ w ogéle nie mozna
zidentyfikowac (np.: wraza na s. 27) lub ich uzycie jest co najmniej dyskusyjne (np.:
» o ROJMINIEjSTYCh JST — gmin... ” na s, 155)

3. W pracy sg zawarte sformufowania o bardzo watpliwej stylistyce w odbiorze (np.:

wJezeli samorzqd terytorialny, jako podmiot wladzy publicznej jest nosicielem

przypisanych mu praw podmiotowych....” na s. 4).



4.

10.

11.

Konstruowanie fraz wyrazowych (pewnych skrétéw myslowych), ktérych zastosowanie
w jezyku pisanym znieksztatca odbiér merytoryczny tresci pracy (np.: ,,.....nalezy odniesé
sie do zadar wojewédztwa jako szczebla samorzqdu (na czele ktorego stoi marszalek) na
s. 45 —organ wykonawczy na szczeblu samorzadu wojewddztwa jest kolegialny; ,,Czesc¢
wyréwnawcza sklada si¢ z sumy kwoty podstawowej i kwoty uzupetniajqgcej, a takze z
czesci réwnowazgcej i oswiatowej.” na s. 145 — czgéé wyrdwnawcza subwencji ogdlnej
nie sktada sie z czgsci rownowazacej i oSwiatowe;).

Nieuprawniona personifikacja tabel w tresci komentarzowej (np. na s. 191 ).

Stosowanie w czesci pracy nieprofesjonalnych oznaczen do zapisu wyliczen (kropki).

Konstrukcja przypisow dolnych zaprezentowana w pracy doktorskiej zatraca swoja
specyfike poprzez stosowanie uktadu noty bibliograficznej typowej dla sporzadzania
bibliografii (gdzie ma uzasadnienie sporzadzanie noty wedlug pierwszej litery

nazwiska autora).
Brak domykania interpunkcyjnego zdan stanowiacych tresé przypiséw dolnych.

Wielokrotne powtarzanie w przypisach tej samej tresci promulgacji aktu prawnego,
ktory jest poddawany analizie w wielu miejscach tresci pracy. Taki sposéb
postgpowania miatby sens gdyby Autor pracy zaznaczat przy kolejnym wpisaniu
promulgacji zapis ,,dojscia legislacyjnego” np. do konkretnej nowelizacji aktu
prawnego, ktéry juz wczesniej analizowal (np. na potrzeby interpretacji danego
fragmentu tresci pracy) lub np. do zaznaczenia wprowadzenia do obiegu prawnego

tekstu ujednoliconego danego aktu prawnego.

Niepoprawny zapis promulgacji wystepujacy wielokrotnie w pracy ,,z p6zn. zm.” —
zmiana jest z zalozenia pézniejsza. Poprawnie powinno by¢: ,,ze zm.”

Przydaloby si¢ aby strony parzyste pracy nie byly wpisywane od strony grzbietu pracy

bo w ten sposo6b jest utrudniony dostep do paginacji.

Odrebng kwestig do odnotowania jest upodabnianie przez Doktoranta fragmentéw tresci pracy

naukowej (do ktorej zalicza si¢ doktorat) do tresci pism prawno — administracyjnych w zakresie

cytowania przepisow prawnych. Najbardziej jaskrawo jest to zaprezentowane na stronie 161

dysertacji gdzie Doktorant skopiowal z ustawy zapisy dotyczace przeznaczenia dotacji

celowych ( np.: ,,na realizacje projektéw pomocy technicznej finansowanych z udziatem Srodkéw

europejskich i srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 lit. a i b”) bez uczynienia

jakiegokolwiek nawet najmniejszego odniesienia si¢ merytorycznego do tych zapiséw w
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kontekscie co najmniej wskazania jakich w rzeczywistosci srodkéw dotyczy 6w zapis art. 5 ust.

3pktSlit.aib.

5. Whniosek koncowy

Uwzgledniajac zakres uwag do pracy, ale doceniajac takze jej mocne strony stwierdzam, iz
dysertacja spelnia na poziomie minimum wymogi stawiane rozprawom doktorskim wynikajace
z ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.). Praca prezentuje oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego oraz stanowi samodzielne rozwiazanie tematu badawczego.
Uwzgledniajgc powyzsze stawiam wniosek o dopuszczenie pracy Pana mgr. Tomasza Piotra
Podlesnego pt.. Repartycja srodkow finansowych pomiedzy budzetem paristwa a Jjednostkami

samorzqdu terytorialnego w Polsce do publicznej obrony.

Iwona Kowalska

/ ] // //I -'-i,f*r.f"

Warszawa, dnia 1 wrzesnia 2022 r.
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