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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra inz. Marcina GOLASZEWSKIEGO pt.

»~Modelowanie procesu mikrofrezowania czesci

wytworzonych technologiami przyrostowymi”

Podstawg opracowania recenzji jest pismo Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Inzynierii = Mechanicznej  Zachodniopomorskiego ~ Uniwersytetu  Technologicznego
w Szczecinie dr hab. inz. Krzysztofa Danileckiego, prof. ZUT z dnia 3 lipca 2024 roku
(L.dz.WIMiM/196/2024) na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny InZynieria Mechaniczna
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2024

roku.

1 Charakterystyka rozprawy doktorskiej

Poszukiwanie metod poprawy wydajnosci 1 efektywnos$ci proceséw produkcyjnych jest
niewatpliwie konieczno$ciag w przedsiebiorstwach, w ktorych wykorzystywana jest obrobka
skrawaniem. Zakres, charakter i sposob realizacji podj¢tych dziatan moze ro6zni¢ si¢
w zaleznos$ci od profilu przedsigbiorstwa, jego wielkos$ci itp., ale zawsze sprowadza si¢ do
wdrozenia w przedsigbiorstwie nowej technologii. Wytwarzanie detali metodami obrobki
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skrawaniem jest jedng z dynamiczniej rozwijajacych si¢ metod wytwarzania. Laczny udziat
obrobki skrawaniem w przemys$le maszynowym jest obecnie oceniany na okoto 50% i wedlug
prognoz Migdzynarodowej Akademii Inzynierii Produkcji (CIRP) udziat ten w najblizszym
czasie bedzie jeszcze wigkszy. Wynika to z rosngcych mozliwosci zastosowan procesOw
obrobki ubytkowej, uzyskiwanych doktadnosci wymiarowych i jako$ci powierzchni.

Rosnace zapotrzebowanie na produkcje zminiaturyzowanych cze$ci o wymiarach od
kilkudziesigciu mikrondéw do kilku milimetréw przyczynito si¢ w ostatnich latach do rozwoju
technologii mikroobrobki. Technika ta obejmuje gléwnie procesy toczenia, wiercenia
1 frezowania. W tym kontekscie mikrofrezowanie jest szczegolnie istotne, zwlaszcza podczas
obrobki detali wytworzonych procesem selektywnego spiekania proszkow metalicznych SLM.
Technologia SLM pozwala na tworzenie ztozonych 1 precyzyjnych detali z metali i stopéw
technicznych, jednak same detale czgsto wymagaja dodatkowej obrobki wykonczeniowej, aby
0siggnac¢ ostateczne wymiary i jako$¢ powierzchni. Obecnie gtdwnym obszarem zastosowania
mikrofrezowania jest produkcja elementéw wykonanych ze stopow tytanu i stali nierdzewnych
przeznaczonych dla przemystu biomedycznego, takich jak implanty ko$ci i stawow lub czesci
uktadu nerwowo-naczyniowego jak réwniez w elektronice przy produkcji mikrouktadow
w urzadzeniach fotolitograficznych.

W nowoczesnym przemysle coraz wigkszy nacisk ktadzie si¢ na zamknigcie procesu
produkcyjnego w obrebie jednej zautomatyzowanej linii produkcyjnej. Integracja réznych
etapow produkcji w jednym miejscu pozwala na zwigkszenie wydajnosci, redukcje kosztow
oraz minimalizacj¢ btedow wynikajacych z koniecznos$ci przenoszenia elementéw miedzy
réznymi stanowiskami. Podobnie, wytwarzanie hybrydowe taczacy technologic SLM
1 mikrofrezowanie staje si¢ nowym trendem, ktory dazy do tworzenia maszyn hybrydowych
zdolnych do realizacji calego procesu produkcyjnego. Mikrofrezowanie w tym kontekscie
odgrywa nieoceniong role¢ w uzyskiwaniu wysokiej jakoSci powierzchni i precyzyjnych
wymiaroéw, co jest niezbedne w wielu nowoczesnych aplikacjach.

Recenzowana dysertacja, w ktorej Autor podjat si¢ problemu naukowego polegajacego
na budowie modelu sit oraz struktury geometrycznej powierzchni obrobionej podczas procesu
mikrofrezowania ze szczegdlnym uwzglednieniem podatno$ci mikronarzedzia oraz topografii
powierzchni obrabianej przygotowki wykonanej metoda selektywnego spiekania proszkow
metalicznych (SLM) mieséci si¢ w zasadniczym nurcie wspoOtczesnych kierunkéw badan
inzynierskich. Tematyka badan jest aktualna i zyskuje coraz bardziej na popularnosci ze
wzgledu na coraz wigksze zainteresowanie wynikajace z potrzeb przemystu oraz paradygmatu
w inzynierii powierzchni polegajacego na zwigkszeniu jakosci powierzchni obrobionej detali
wytworzonych metoda selektywnego spiekania proszkéw metalicznych. Recenzowana
rozprawa doktorska mgra inz. Marcina Gotaszewskiego powstala na starannie przygotowanym
gruncie wczesniejszego rozpoznania merytorycznego. Doktorant mgr inz. Marcin Gotaszewski
w swojej rozprawie doktorskiej zajat si¢ niezwykle ciekawa, aktualng i przyszloSciowa
tematyka potaczenia struktury geometrycznej powierzchni przygotowki wykonanej metoda
SLM na sily skrawania rejestrowane w trakcie procesu poprzez budowe modelu
geometrycznego mikrofrezowania narzedziem o dowolnej geometrii z uwzglednieniem
trajektorii frezu. Na podkreslenie wktadu Autora w dyscypling inzynierii mechanicznej jest
innowacyjne podejscie do rozktadu sit w strefie frezu. Pan mgr inz. Marcin Gotaszewski



wykonat badania doswiadczalne z wykorzystaniem mikrofrezo6w o zréznicowanej geometrii,
ktére miaty na celu weryfikacj¢ zbudowanych modeli.

Wymienione wyzej okolicznos$ci potwierdzaja trafnos$¢ i sensowno$¢ wyboru tematyki
badawczej. Uzasadnieniem wspomnianej trafno$ci wyboru jest nie tylko sam fakt usytuowania
pracy na szerszym tle ogélno§wiatowych badan naukowych, ale rowniez to, ze podejmowana
w rozprawie doktorskiej tematyka rokuje nadzieje epistemologiczne oraz duzg nadziej¢ na
uzyskanie walorow utylitarnych.

Strukture stanowi wykaz wazniejszych oznaczen, siedem numerowanych rozdziatow,
bibliografia oraz streszczenie w jezyku polskim i angielskim. Uktad pracy jest prawidtowy —
typowy dla prac zwigzanych z budowa modeli i ich weryfikacja poprzez przeprowadzone
badania eksperymentalne. Tytul dysertacji jest zgodny z jej tres$cia, cho¢ by¢ moze dobrze
bytoby zasygnalizowa¢ zastosowang metode selektywnego spiekania proszkéw metalicznych
SLM. Moim zdaniem niefortunnym sformutowaniem jest w tytule ,,procesu mikrofrezowania”,
poniewaz frezowanie samo w sobie jest juz procesem. Wtedy tytut moglby brzmiec:
Modelowanie mikrofrezowania czgSci wytworzonych metoda selektywnego spiekania
proszkow metalicznych”. Wyeksponowane w odregbnym punkcie tezy pracy, sa dobrze
ugruntowane w dotychczasowym stanie wiedzy, nie majg charakteru trywialnego, ale niestety
niezrozumiatym jest sformulowanie ,,wnioskowa¢ na temat” uzyte w drugiej tezie pomocniczej.
W mojej opinii druga teza pomocnicza mogtaby zosta¢ pominigta, poniewaz jest odwrdceniem
tezy gtéwnej. Cel pracy sformulowany na stronie 29 podany jest w sposob jasny, zawierajacy
jednoczesnie aspekt naukowy. Zakres badan przedstawiony zostal w sposob wystarczajacy,
gdzie Autor w gloéwne] mierze skupit si¢ na osiggni¢ciu zatozonego celu pracy oraz
udowodnieniu postawionych tez pracy. Wprowadzenie napisane jest przekonywujaco oraz
W jasny sposob.

Analiza aktualnego stanu wiedzy z zakresu podjetej tematyki przedstawiona zostata
w rozdziale drugim. Dobdr analizowanych zagadnien jest prawidtowy i jest odzwierciedleniem
dotychczasowego stanu wiedzy. Stanowi podstawg do okreslenia obszaru badan wiasnych
Autora. Jest to takze wlasciwa baza wiedzy do sformulowania przez Autora tez pracy. Uklad
tej czesci rozprawy oceniam jako logiczny, cho¢ mam pewne uwagi szczegotowe:

1) Str. 5 —przy definicji F; powinno by¢ ,,sktadowa” a jest ,,ktadowa”.

2) Str. 5. — dlaczego Autor nie stosowal w oznaczenia gltgbokosci skrawania ae oraz ap
indeksow dolnych 1 woéwczas powinno stosowac si¢ zapis a, oraz de.

3) Str. 5 — niezrozumiatym jest brak w wykazie oznaczen parametrow chropowatosci
powierzchni obrobionej, ktorych Autor wielokrotnie uzywa pracy.

4) Str. 6 — we wprowadzeniu stwierdzono kilka niefortunnych zapiséw, np. ,,do niniejszej
pracy” — prosz¢ przeczyta¢ zdanie bez tego sformutowania, ,,w ostatnich latach
1 dekadach” — czy lata nie sg zawarte w dekadach, ,,odciska swoje pigtno” — to nie jest
jezyk inzyniera, ,,w Polsce i na Pomorzu” — czy Pomorze nie znajduj¢ si¢ na terytorium

Polski? itp.
5) Str. 6 — wszystkie uzyte skroty po raz pierwszy powinny by¢ rozwinigte, np.
,»...kierownicy w uktadach EPS...”, poniewaz Autor nie ujat skrotow w wykazie

wazniejszych oznaczen, a jedynie zawezit w pracy doktorskiej tylko do przedstawienia
wazniejszych oznaczen.



6) Str. 11 — w catej pracy stwierdzono jednostke um. Prawidlowo powinno by¢ um;
Dodatkowo pomiedzy wartoscia a jednostka Autor powinien zastosowaé spacje¢
1 prawidlowo powinno by¢ zapisane: 1 um.

7) Str. 12 — Autor podajac wartos$¢ stosuje kropke zamiast przecinka, np. 2.6 a powinno
by¢ 2,6. Kropke nalezy stosowac, gdy piszemy w jezyku angielskim.

8) Str. 12 — jak Autor rozumie pojecie ,,...otrzymania powierzchni o bardzo niskich

chropowato$ciach...”, czy moze chodzito o sformulowanie ,,otrzymania powierzchni
z mniejszymi warto$ciami wybranych parametrow chropowatosci...”?

9) Str. 15 — Autor stosuje czesto powolanie si¢ dwa razy na rysunek, np. ,,... warstwy
skrawanej przedstawiono na rysunku (Rys. 2.2b) — a powinno by¢: ,,... warstwy

skrawanej przedstawiono na rys. 2.2b”.

10) Str. 25 — w wielu miejscach pracy Autor uzywa podwoédjnych wyjasnien dotyczacych
rysunku, np. rys. 2.4, poniewaz zar6wno opis znajduje si¢ pod rysunkiem jak rowniez
w podpunktach a i b nad rysunkami.

11) Str. 28 — prosze wyjasnic¢ jaki rodzaj stali chciat przedstawi¢ Autor na rys. 2.6, poniewaz
stwierdzono zapisy: stale utwardzone, stale nierdzewne i stale.

Przywotania literatury przedstawione przez Autora utrudniajg czytelno$¢ pracy w kilku
przypadkach, zwtaszcza gdy jest ich kilkanascie na raz, np. [83-86]. Natomiast przy
powolywaniu si¢ na istotne dla tematyki prace nalezy wymieni¢ nazwisko autora danej pracy
np. str. 13 —Tieiin. [19].

Autor w bardzo wielu miejscach zamiast stowa mniejsze uzywa nizsze lub zamiast
wigksze stowa wyzsze. Zgodnie z zasadami pisowni stowa wyzszy 1 nizszy zarezerwowane sg
dla wzrostu a w pracach naukowych mniejsze 1 wigksze. W kilku przypadkach zastosowano
rowniez skroty myslowe, np. str. 9: ,,dostrojenie uktadu” — (jakiego uktadu?) lub ,,wnioskowac
o chropowatos$ciach” — niefortunne sformutowanie itp. W podpisach do rysunkéw brakuje
zawsze kropki, np. str. 12: ,,Rys. 2.1 Obszar definiujacy...” a powinno by¢: ,,Rys. 2.1. Obszar
definiujacy...”. Nie uzywajac kropki, czytelnik moze przeczytac: ,,Rysunek dwa. Pierwszy
obszar definiujacy...” itd. Autor ingerujac w rysunki z czasopism zachodnich (np. rys. 2.6 — str.
28 1 inne) powinien do podpisu pod rysunkiem dodawaé zapis ,,Opracowanie wilasne na
podstawie [40]”, poniewaz zmienia juz oryginalno$¢ rysunku.

Zasadnicza czg$¢ rozprawy z punktu widzenia etapow badan naukowych stanowig
rozdzialy, w ktorych Autor referuje metodyke budowania modeli, wyniki i analize wynikow
badan wtasnych. Nalezg do nich rozdziaty 3, 4, 5, 6 1 7. W rozdziale trzecim ,,Teza, cel i zakres
pracy” niepotrzebne przedstawione zostaty informacje na str. 30, poniewaz sg to zdania, ktore
bardziej pasuja do streszczenia rozprawy doktorskiej. Autor uzywa zwrotow: ,,Praca sktada si¢
z 7 rozdziatow...”, ,,W rozdziale pierwszym...” itd.

W rozdziatach cztery i1 pi¢¢, Autor przedstawil algorytmy dzialania geometrycznego
modelu mikrofrezowania oraz etapy modelowania. W mojej opinii oba rozdzialy sg bardzo
mocng strong pracy a Autor dokonatl starannego wyjasnienia wszystkich konfiguracji, ktore
przyczynity si¢ do budowy poszczegolnych modeli. Moje uwagi do tej czesSci pracy sg
nastepujace:



1)

2)

3)

4)

S)

Rozdziat 4 — czy w opracowanym modelu uwzgledniana jest rowniez odmiana
kinematyczna frezowania (wspotbiezne, przeciwbiezne)? Czy czynnik ten w opinii
Doktoranta bedzie wywieral jakikolwiek wptyw na przebiegi czasowe sktadowych sity
calkowitej lub formowanie SGP?

Str. 35 — czy opracowane modele narzedzia (rys. 4.3) umozliwiaja réwniez
przeprowadzenie symulacji procesu mikrofrezowania (np. oszacowania przebiegow
czasowych sil, formowania SGP) dla roznej liczby ostrzy skrawajacych,
nierOwnomiernej podziatki katowej ostrzy?

Str. 69 — zaadaptowany model sktadowych sity catkowitej opisany rownaniami 5.77
oraz 5.78 uwzglednia rowniez wptyw predkosci skrawania oraz promienia zaokraglenia
krawedzi skrawajacej. Czy Autor dokonat weryfikacji niniejszego modelu (wzglgdnie
modelu generowania topografii powierzchni obrobionej) w zakresie zmiennych
predkosci skrawania, oraz z zastosowaniem frezow ze zrdéznicowanymi promieniami
zaokraglenia krawedzi skrawajgcej?

Str. 70 — w opracowanym oryginalnym modelu generowania topografii powierzchni po
mikrofrezowaniu, Autor uwzglednit zaréwno ugiecie narzedzia w kierunku osiowym
oraz promieniowym. Czy dokonano weryfikacji w jakim stopniu (w badanym zakresie)
ugigcie narzedzia w kierunku promieniowym wpltywa ilosciowo na zamodelowang
topografi¢ powierzchni obrobionej (np. wartosci parametrow Sa lub Sz)? Czy wpltyw
tego ugiecia jest wigkszy, czy tez mniejszy od wptywu ugigcia w kierunku osiowym?
Str. 87 — prosz¢ wyjasni¢ jaka byla motywacja Autora lub aspekty praktyczne
opracowania metodyki rekonstrukcji powierzchni obrobionej na podstawie
rejestrowanych sit? Rozdziat ten opisany zostat w sposob dos¢ lakoniczny.

Rozdziat szosty stanowi poréwnanie wynikow  dotyczacych  poprawnosci

skonstruowanych modeli mikrofrezowania z wynikami badan do§wiadczalnych. Caly rozdziat
utozony jest w poprawny z metodologicznego punktu widzenia cigg. Wszystkie badania zostaly

przedstawione w sposob prawidlowy a ich wyniki bardzo dobrze zaprezentowane w sposéb

graficzny. Mocng strong pracy jest wyjasnienie powstawania zjawiska mechanizmu
backcuttingu i powstawania anomalii w trakcie procesu. W mojej ocenie zabraklo jedynie

bardziej szczegdtowego podziatu na podrozdziaty w strukturze pracy doktorskiej na materiaty
uzyte podczas badan, stanowisko badawcze, metoda badan, aparatura pomiarowa itd. Moje
zapytania i uwagi do tej czesci pracy sa nastepujace:

1)

2)

Str. 102 — Autor podaje w tabeli 6.2 warto$ci parametréw skrawania. Dlaczego wybrano
takie warto$ci parametréw skrawania? Na str. 90 zaprezentowano rodzaj narz¢dzia oraz
materialu obrabianego. Bardzo czgsto producenci narzedzi podaja zalecane parametry
skrawania. Prosz¢ o wyjasnienie, czy wszystkie warto$ci parametrow skrawania sg
odpowiednie ze wzgledu zarowno na materiat i geometri¢ narzgdzia jak rOwniez rodzaj
materialu obrabianego.

Str. 102 — w rozprawie doktorskiej zaprezentowano strategi¢ obrobki dla zmiennej
promieniowej glebokosci skrawania. Niestety w pracy nie stwierdzono liczby
powtorzen dla poszczegolnych prob w badaniach doswiadczalnych. Czy kazda proba
byta przeprowadzana tylko raz czy moze byla wigksza liczba powtorzen? Czy
zastosowano obrobke statystyczng wynikow?
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3) Str. 103 — Autor wspomina o $ladach backcuttingu a nastepnie podaje: ,,Mechanizm ten
opisany jest w dalszych paragrafach”. Z punktu widzenia czytelnika najpierw powinno
si¢ opisa¢ mechanizm. Niefortunnym zwrotem jest rdwniez uzycie slowa paragraf,
poniewaz jest to podstawowa jednostka redakcyjna tekstu prawnego.

4) Str. 107 — Autor podaje tytul tab. 6.4 ,,Wskazniki chropowato$ci w obszarach ...”.
Chropowato$¢ okreslana jest warto$cig parametrow a nie jak podano wskaznikow.
Nie podano nazwy dla parametrow Sa i1 Sz. Dlaczego Autor wybral parametr Sa a nie
parametr Sg? Parametr S¢ w odrdznieniu od parametru Sa jest to §rednia kwadratowa
wysokos$¢ powierzchni o ograniczonej skali 1 okreslana jest od powierzchni odniesienia
jako odchylenie standardowe wysokosci nierownosci powierzchni. Odchylenie
standardowe wskazuje, jak szeroko warto$ci jakiej§ wielkos$ci sg rozrzucone wokot jej
$redniej. Im mniejsza warto$¢ odchylenia tym obserwacje sg bardziej skupione wokot
$redniej. Dodatkowo odchylenie standardowe jest pierwiastkiem kwadratowym z
wariancji (parametr Sq) a $rednia arytmetyczna - sumg liczb podzielonych przez ich
liczbg (parametr Sa).

5) Str. 109 — W rozprawie doktorskiej stwierdzono zapis: ,,W wyzszych partiach ostrza...”
Prosze o wyjasnienie co Autor rozumie przez wyzsze partie ostrza? Moze warto byto
przedstawi¢ rysunek w podziatem ostrza na takie partie.

6) Str. 121 —w tab. 6.7 przedstawiono warto$¢ wspotczynnika korelacji . Proszg zwrdcié
uwagg, ze r zgodnie z definicjg statystyki nazywany jest jako liniowy wspotczynnik
korelacji Pearsona. Niezrozumialym jest rowniez, dlaczego Autor obliczyt $rednig
warto$¢ r, poniewaz wspOlczynnik ten stuzy wylacznie do oceny kierunku i sity
powigzania dwdch zmiennych ilosciowych.

7) Str. 123 — Autor zastosowal metodg najmniejszych kwadratow. Dlaczego zastosowang
akurat ta metode, ktorg wykorzystuje si¢ najczesciej do budowania modeli regresji
liniowej prostej?

8) Str. 134 — zgodnie ze statystyka wzor na wspétczynnik determinacji R’ rowna sig:

R? — Y Q= y)?

Xis i = )2

Prosze wyjasni¢ zatem zmian¢ we wzorze 6.35.

9) Str. 135 — Autor podaje: ,,Niska warto$¢ rejestrowanej sity negatywnie wptywa na
czuto$¢ modelu”. Prosz¢ wyjasni¢, co Autor rozumie przez stwierdzenie ,,negatywnie
wptywa”.

10) Str. 137 — dlaczego zastosowano dla osiowej glebokosci skrawania oznaczenie ap,,
podczas gdy w wykazie oznaczen jest oznaczenia ap?

11)Str. 137 — w pracy podano, ze obszar przygotowki wynosit 200 um na 2000 pum.

Dlaczego wybrano taki obszar?

Whioski sformutowane na koncu pracy w rozdziale podsumowanie zostaty
przedstawione w sposob prawidlowy. Autor mogt tylko dokonaé¢ podziatu na wnioski
poznawcze, utylitarne i dotyczace dalszych badan. Wnioski koncowe sg istotne z praktycznego
punktu widzenia, natomiast niektére punkty wnioskOw przedstawione s3 w Sposob
uproszczony, poniewaz wydajg si¢ by¢ raczej obserwacyjne niz przedstawiajace wartosci



naukowe. Na podstawie wynikow badan pewne ogdlne i1 podstawowe wnioski naukowe
powinny by¢ przedstawione. Autor w bardzo widoczny sposob przedstawit odpowiedz na tezy
pracy. Przed wnioskami brakuje moim zdaniem krétkiego podsumowania pracy. Literatura
zamieszczona w koncowe] czgéci pracy jest bardzo obszerna. Autor analizuje icytuje
najnowsza Swiatowa literatureg, ktora zostata sformatowana jednakowo z zasada kolejno$ci
cytowania.
Ogolne uwagi do rozprawy doktorskie;j:
1) Wszystkie zmienne powinny by¢ pisane kursywa.
2) W rozprawie doktorskiej zabrakto powotania si¢ na inne prace podczas dyskusji

wynikow.

3) Autor niefortunnie uzywa kilkakrotnie nazewnictwa niski i wysoki w wielu miejscach
rozprawy doktorskiej, np. str. 22 ,.... z wysokimi prgdkosciami...” — powinno by¢
wigkszymi.

4) Z punkty widzenia czytelnika korzystniejszy bylby styl numeracji rysunkow
odwotujacych si¢ do rozdziatow i podrozdziatow, np. Rys. 4.2.1. itd.

2 Ocena rozprawy doktorskiej

Omawiana rozprawa doktorska jest probg oceny bardzo waznego problemu badawczego.
Autor zwraca uwage na znaczenie zastosowania modelu geometrycznego mikrofrezowania
narzgdziem o dowolnej geometrii z uwzglednieniem trajektorii frezu oraz struktury
geometrycznej powierzchni przygotowki wytworzonej technologia selektywnego spiekania
proszkoéw metalicznych. Przedstawione wyniki w recenzowanej rozprawie doktorskiej sg na
poziomie ponadprzeci¢tnym jak na zakres prac wykonanych przez Doktoranta. Jego praca jest
samodzielna, co $wiadczy o dojrzatosci naukowej i doswiadczeniu w prowadzeniu prac
badawczych. Pan mgr inz. Marcin Gotaszewski w swojej rozprawie opisal w spojny
oraz logiczny sposob zaplanowane i zrealizowane zarOwno prace zwigzane z modelowaniem
jak rowniez i eksperymentalne. Doktorant w pelni zrealizowat swoj cel. Przedstawiong
rozprawe oceni¢ mozna w dwoch aspektach: merytorycznym i edytorskim. Zaczynajac od tego
drugiego nalezy stwierdzi¢, ze Autor postuguje si¢ poprawnym je¢zykiem, stowa dobrane sa
W sposob przemyslany i ze zrozumieniem tresci jakie ze sobg niosg. Rysunki wykonane sg
starannie oraz wplecione umiejetnie w catos$¢. To sprawia, ze zapoznawanie si¢ z zawartoscig
rozprawy jest stosunkowo tatwe. Wczytujac si¢ natomiast w tre§¢ mozna dostrzec pewne
drobne niedociagnigcia stylistyczne i literowe.

Przedstawiona analiza rozprawy dostarcza moim zdaniem wystarczajacych przestanek do
sformutowania oceny. Tre§¢ rozprawy jest zgodna z tematem zaakceptowanym przez Rade
Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie. Podjety temat jest wazny zardwno z poznawczych, jak i praktycznych wzgledow
1 opracowany zostal w sposob nieprzecigtny. Uwagi sformutowane w niniejszej recenzji nie
umniejszajg warto$ci materiatu dowodowego pracy, albowiem w wigkszosci odnosza si¢ do
sposobu prezentacji uzyskanych wynikéw. Nie moga wigc stanowi¢ podstawy do
kwestionowania warto$ci pracy. Pod wzgledem metodycznym rozprawa jest poprawna.
Literatura specjalistyczna zostata dobrana trafnie. Uktad rozprawy i podziat tresci migdzy
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poszczegdlnymi rozdziatami jest logiczny, cho¢ moim zdaniem, mozna by go nieco
zmodyfikowaé, wykorzystujac podane przeze mnie wczesniej sugestie. Zbidr poje¢, jakimi
postuguje si¢ Autor, jest poprawny. Zdarzaja si¢ pewne stylistyczne niedociggnigcia, ktore
wynikaja raczej z niezbyt fortunnego tlumaczenia z literatury angloj¢zycznej. Strona
ilustracyjna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, jednak redakcja rozprawy wykazuje pewne
niedociggniecia. W dostarczonym do recenzji egzemplarzu stwierdzitem kilka btgdow
korektorskich, stylistycznych, gramatycznych oraz drobnych niescisto$ci. Zaznaczylem to
w tek$cie, a niektére z nich przedstawilem powyzej. Listg drobnych uwag dotyczacych
stylistyki, korekty i redakcji przekazg Autorowi.

Warunkiem dysertabilnosci rozprawy doktorskiej jest jej zwigzek z problemem
poznawczym lub metodologicznym bezposrednio lub posrednio wptywajacym na stan wiedzy.
W przypadku recenzowanej rozprawy warunek ten jest spetniony pod wzgledem pierwszego
z wymienionych aspektoéw, co wykazalem w analizie rozprawy. Rozprawa jest
W wystarczajagcym stopniu poprawna metodologicznie, gdyz zawiera elementy, ktore
w metodologii nauk okre$la si¢ jako etapy badania naukowego.

Przedstawiong do oceny rozpraw¢ oceniam pozytywnie jako prace wartosciows,
zawierajacg niezbedny materiat dla pracy doktorskiej. Podsumowujac stwierdzam, ze rozprawa
Pana mgra inz. Marcina Gotaszewskiego:

= spelnia wymog wykazania Jego ogdlnej wiedzy teoretycznej w uprawianej dyscyplinie,
* spelnia wymog oryginalnego rozwigzania przez Autora zagadnienia naukowego,
= wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia przez Autora pracy naukowe;.

3 Whniosek koncowy

Stwierdzam zatem, ze praca Pana mgra inz. Marcina Gotaszewskiego pt. ,,Modelowanie
procesu mikrofrezowania czg¢sci wytworzonych technologiami przyrostowymi” (promotor:
prof. dr hab. inz. Bartosz Powalka), spelnia wymagania ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zn. zm.) i moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony.

Dodatkowo, po zapoznaniu si¢ z przedstawiong do oceny rozprawg doktorska
stwierdzam, ze stopiefn ztozonosci wykonanych badan oraz poziom merytoryczny pracy jaki
zostal osiagnigty w wyniku jej realizacji jest podstawg do przyznania wyrdznienia.
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