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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana mgr. inz. Dominika Galdynskiego pt.:

»Wplyw technologii naprawy podluznicy samochodowej, wykonanej ze stali DP na
przebieg aktywacji poduszki gazowej”

wykonanej pod opieka promotora Pana dr. hab. inz. Macieja Lisowskiego, prof. uczelni
opracowana na zlecenie Senatu
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie
zdnia 5 maja 2022 r.

1. Wprowadzenie

Polska jest jednym z krajow, w ktorych ilos¢ wypadkow i kolizji drogowych, w pordwnaniu z
pozostatymi krajami europejskimi, jest znaczna (22 802 wypadkow oraz 420 627 kolizji drogowych w
2021 roku). Oprécz ofiar $miertelnych i rannych zdarzenia te sa przyczyna znacznych strat
materialnych, w tym uszkodzen pojazdow samochodowych. Wsérod réznych metod napraw
uszkodzonych elementow pojazdéow samochodowych szczegdlna role pelnig procesy spawania
tukowego, zwlaszcza spawanie elektrodami otulonymi, TIG oraz MAG, ktére znajduja zastosowanie
w spawaniu naprawczym uszkodzonych elementow podwozia i nadwozia o wigkszej grubosci, przede
wszystkim: ram, podtuznic, rzadziej Kkaroserii. Odziatywanie cyklu cieplnego spawania powoduje
zmiany struktury i wlasciwosci naprawianych czgsci. Jednym z niepozadanych skutkow spawania
moze by¢ obnizenie plastycznosci materialu, co stanowi podstawowe ograniczenie spawalnosci
wigkszosci gatunkow stali stosowanych w przemysle motoryzacyjnym. Szczegolnie podatne na to
zjawisko s3 stale o wysokiej i bardzo wysokiej wytrzymalosci.

Opierajac si¢ na tym tle tematycznym uwazam, ze Pan mgr inz. Dominik Galdynski wlasciwie
dobral przedmiot rozprawy, ktéorym jest ocena wplywu skutkow spawania naprawczego podhuznicy
samochodowej na jeden z parametrow bezpieczenstwa biernego pojazdu, jakim jest czas aktywacji
poduszki gazowej. Podkreslam, ze Doktorant podjat si¢ tematyki niezwykle istotnej, gdyz dotyka ona
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu, a to dotyczy niemal wszystkich ludzi. Cel, zakres tematyczny i
metodyka badawcza wskazane w rozprawie doktorskiej sa dopasowane do dyscypliny inzynieria
mechaniczna.




2. Charakterystyka i ocena formalna rozprawy

Opiniowana rozprawa doktorska ma objetos¢161 stron i posiada zmodyfikowang strukturg
IMRaD, ktora jest w moim odczuciu prawidlowa. Mozna mie¢ zastrzezenia jedynie do zamienionej
kolejnosci dwoch rozdziatow: Wnioski i Podsumowanie. Giowna czes¢ pracy sklada si¢ z dwudziestu
numerowanych rozdziatow przedstawionych na 141 stronach oraz spiséw: literatury, rysunkow, tabel i
zalacznikow. Doktorant podzielit prace na 3 rozdzialy wprowadzajace, rozdzial 4 zawierajacy cel,
zakres 1 tez¢ pracy, 14 rozdzialdw opisujacych badania wlasne oraz dwa rozdzialy podsumowujace
(Wnioski i Podsumowanie).

W pierwszych trzech rozdziatach Pan mgr inz. Dominik Galdynski okreslit genezg i motywacje do
podjecia tematyki napraw pojazdow procesami spawania i opisal stan wiedzy w $wietle aktualnej
literatury. W tym zakresie praca zastuguje, moim zdaniem, na wysoka oceng¢, poniewaz oryginalnos¢
tematu wymagala od Doktoranta syntetycznego przeanalizowania licznych zrédet. Pomimo duzego
praktycznego znaczenia poruszonych w pracy zagadnien wiele problemow zwigzanych ze
zaleznosciami migdzy wptywem cykli cieplnych spawania a bezpieczenstwem biernym pojazdu jest
nierozwigzanych.

Na stronach 52-54 Autor przedstawil cel, zakres i teze naukowa pracy. Cel pracy jest
sformutowany bardzo ogolnie i stanowi rozwinigcie tytulu rozprawy. Zakres prac badawczych i
analitycznych zostal przedstawiony przez Doktoranta w czytelnej formie schematu blokowego
(rysunek 39). Teza pracy brzmi: ,,Wykorzystywanie metod spawalniczych GMAW w procesach post-
produkcyjnych, napraw blacharskich podtuznicy samochodowej, wykonanej ze stali DP, zaburza
pierwotne wiasciwosci wytrzymatosciowe jej konstrukcji, powodujac pogorszenie poziomu jakosci
bezpieczenstwa biernego pojazdu” i jest, moim zdaniem, sformutowana prawidtowo.

Kolejne rozdziaty (numerowane od 5 do 18) zawierajg opis prac badawczych i analitycznych
przeprowadzonych w celu zweryfikowania tezy rozprawy. Ogoélnie rzecz ujmujgc, zakres
zaprezentowanych prac obejmowal badania materialowe probek, symulacje MES (opracowanie i
analiz¢ modelu numerycznego), badania eksperymentalne (gldwnie probe Sciskania probek ze stali
DP1000 oraz dwoch wariantow zlaczy spawanych z tego gatunku stali: w stanie surowym i z
usuni¢tym nadlewem) oraz czasoprzestrzenng analiz¢ zachowania si¢ poduszki gazowej podczas
zderzenia czotowego. Podzial tych prac na 4 uzupetniajace si¢ etapy uwazam za wlasciwy i naturalny.
Umozliwilo to osiagniecie celu i pozytywna weryfikacje tezy pracy.

Jako ostatnie z formalnie koniecznych elementow pracy Doktorant umiescit Wnioski i
Podsumowanie. Stanowig one dobre zakonczenie pracy opisujac uzyskane wyniki i porownujac je z
informacjami pozyskanymi z kwerendy literaturowe;.

Spis literatury obejmuje 109 zrodet literaturowych (réznorodne i uzasadnione merytorycznie
pozycje z calego Swiata: artykuly z czasopism naukowych, materialéw konferencyjnych, ksiazki, a
takze normy i inne przepisy branzowe, niektore trudne do pozyskania). Wszystkie zrodla zostaty
zacytowane w tresci pracy. Nieco zaskakujacy jest fakt, ze Autor nie przytoczyt artykuléw o podobnej
tematyce, ktorych jest autorem badz wspétautorem.

Doktorant sporzadzit rowniez spisy rysunkow i tabel i zamiescil zalacznik opisujacy typowa
procedure naprawy podiuznicy przedniej zaczerpniety z raportu technicznego. Ostatnim elementem

rozprawy jest streszczenie w jezyku polskim i angielskim.

Pod wzgledem strukturalnym i formalnym praca jest skomponowana prawidlowo, jednak
nasuwaja mi si¢ nastgpujace uwagi dotyczace usterek technicznych i jezykowych:



e w tytule rozprawy nie powinien by¢ wstawiony przecinek,

e strony ze spisem tresci zasadniczo nie powinny by¢ numerowane,

e w spisie tresci brakuje zapisu, ze w pracy zamieszczono streszczenie w jezyku angielskim,

® w przyszlosci prosze¢ unikac¢ podzialu opracowania naukowego w ten sposob, ze w danym
rozdziale znajduje si¢ tylko jeden podrozdzial (uwaga dotyczy rozdziatow 4 i 8),

e jesli nie jest to uzasadnione okreslonymi wzgledami, w pracach naukowych nie stosuje sie
czasownikow w pierwszej osobie, np.: ,,otrzymujemy”,

e jesli nie jest to narzucane wytycznymi wydawniczymi, przywolania zrodet literaturowych
zapisuje si¢ w jednym nawiasie, np.: [39.40].

e jesli skrot stopnia naukowego, np.: mgr, dr, wystepuje w innym przypadku niz
mianownik, nalezy postawi¢ za nim kropke.

Praca napisana jest jezykiem przystepnym. jednak pojawiaja si¢ w kilku miejscach skroty
myslowe, bledy interpunkcyjne oraz literowki, ktore moga by¢ skutkiem funkcjonowania autokorekty
edytora tekstu.

3. Ocena merytoryczna rozprawy

Przedmiotem rozprawy (zgodnie z jej tytulem) jest weryfikacja wplywu procesu spawania
GMAW (a wilasciwie: MAG) na bezpieczenstwo bierne osobowego pojazdu samochodowego
uszkodzonego wskutek zderzenia czolowego reprezentowane przez parametry czasoprzestrzenne
zachowania si¢ poduszki gazowej. Analizujac zakres i tres¢ pracy stwierdzam, ze wpisuje sie ona w
dyscypling naukowa: inzynieria mechaniczna. Prace uwazam za oryginalng, interesujacg i
wartosciowg pod wzgledem merytorycznym i praktycznym. Doktorant prawidlowo zrealizowal cele i
zadania badawcze: zaplanowal i przeprowadzil ztozone i komplementarne badania doswiadczalne i
analizy numeryczne wykorzystujac w tym celu nowoczesne metody badawcze stuzace ocenie budowy
strukturalnej i wlasciwosci eksploatacyjnych zlaczy spawanych ze stali DP800 i DP1000. Autor
prawidtowo zinterpretowal wyniki wskazanych badan komentujac je konsekwentnie podczas ich
prezentacji w poszczegdlnych podrozdziatach i w dwoch ostatnich rozdziatach pracy.

Za najwazniejsze z naukowego punktu widzenia osiagniecie Doktoranta uwazam przedstawienie
w ujeciu ilosciowym rozwigzania wielowymiarowego problemu technicznego: oceny zmiany
(pogorszenia) poziomu jakosci bezpieczenstwa biernego pojazdu wskutek odziatywania cyklu
cieplnego spawania na wybrany element konstrukcyjny tego pojazdu. Wsrod innych zalet pracy nalezy
wymieni¢ zastosowanie graficznych metod prezentacji danych wielowymiarowych (np. wykres
gwiazdowy) oraz wykorzystanie do analizy wynikow badan metod (w tym testow) statystycznych.

Podczas lektury rozprawy nasunglo mi sie kilka krytycznych uwag o charakterze
terminologicznym i merytorycznym:

¢ _.niegodnosci spawania” — powinno by¢: ,,niezgodnosci spawalnicze™,

e zwyklymi stalami konstrukcyjnymi” — powinno by¢: ,stalami konstrukcyjnymi o zwyklej
wytrzymatosci”,

e _szybkos¢ chtodzenia™ — powinno by¢: ,,szybkos¢ stygniecia™,

e _Badaniem twardosci: — powinno byc¢: ,,Pomiarami twardosci”,

e _Pomiary twardosci materialu rodzimego i zlacza spawanego probek™ — powinno by¢:
.-Pomiary twardosci zlaczy spawanych™ (material rodziny jest czescia zlacza spawanego).




e wartos¢ wspotczynnika determinacji podaje si¢ zazwyczaj z doktadnoscig do dwoch miejsc po
przecinku.

Podsumowujac, pomimo przedstawionych uwag i watpliwosci, rozprawe pod wzgledem formalnym i
merytorycznym oceniam jednoznacznie pozytywnie.

4. Uwagi

Bardzo prosze o odpowiedzi na uwagi i pytania, ktore podaje ponizej:

1. Prosze o dodatkowe wyjasnienie, dlaczego w przypadku badan eksperymentalnych zlgczy
spawanych (rozdziaty 10.2 i 11.2) wybrano predkos¢ odksztalcen réwna 100 mm/min? W
poprzednim rozdziale stosowano rowniez inne wartosci tego parametru.

2. Tematyka pracy obejmuje najwazniejsze aspekty techniczne badanych zagadnien. Jednak
brakuje elementow podejscia ekonomicznego. Spetnienie kryterium ekonomicznego jest
czgsto jednym z podstawowych warunkéw podjecia decyzji o przeprowadzeniu naprawy
uszkodzonych cze¢sci albo wymianie na nowe. Czy Doktorant mégtby uzupehi¢ dyskusje o
analize kosztow?

3. lJakie sa, zdaniem Doktoranta, najwazniejsze ograniczenia opracowanej metodyki badawczej?
Czy Doktorant przewiduje rozszerzenie swojego rozwigzania przedstawionego w rozprawie o
takie ograniczenia, np.: wspomniane w podsumowaniu opoznienie glowy fantomu?

Wyzej przedstawione uwagi nie umniejszaja pozytywnej oceny, na ktorg pod wzgledem
merytorycznym zasluguje przedstawiona do recenzji rozprawa, a dwie ostatnie maja charakter
dyskusyjny. Licze na to, ze moje komentarze beda stanowily zachete do naukowej dyskusji i okaza sie
przydatne w dalszej pracy naukowej Autora.

5. Whniosek koncowy

Rozprawa jest oryginalna, interesujagca z perspektywy naukowej, a jednoczesnie wazna z
praktycznego punktu widzenia. Sadze, ze wnosi ona nowe elementy do wiedzy o bezpieczenstwie
biernym pojazdow w aspekcie mozliwosci opracowania obiektywnych kryteriow podejmowania
decyzji o przeprowadzaniu napraw elementow pojazdow samochodowych uszkodzonych wskutek
kolizji i wypadkow.

W mojej ocenie, Autor wykazal si¢ samodzielnoscia w planowaniu, realizacji badan i analiz
numerycznych i statystycznych oraz interpretacji wynikow tych zadan badawczych. Dojrzalosc
badawcza Pana mgr. inz. Dominika Galdynskiego potwierdza dobdr odpowiednich, zlozonych, a
jednoczesnie komplementarnych i zaawansowanych metod badawczych, ktore umozliwity osiggniecie
celu pracy, analize¢ wynikow badan, sformutowanie wnioskow oraz sporzadzenie raportu z badan w
formie rozprawy naukowej. Na podkreslenie zastuguje duze doswiadczenie Doktoranta w zakresie
zagadnien poruszonych w rozprawie i jego zaangazowanie w poszukiwanie nowych rozwigzan
stuzacych poprawie bezpieczenstwa biernego pojazdéw samochodowych.

Opiniowana praca doktorska spetnia w pelni wymagania Ustawy z dnia 20.07.2018 r. ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym 1 nauce” (Dz. U. z roku 2018 pozycja 1668) oraz wczesniejsze regulacje
prawne (w szczegdlnosci Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku: tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 882



ze zmiang: Dz. U. z 2016 r. poz. 1311) i wnioskuje o dopuszczenie Pana mgr. inz. Dominika
Gatdynskiego do publicznej obrony w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Sporzadzit:
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