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1. Podstawa prawna — Pismo z dnia 29.12.2021, L. dz. WIMiM/725/2021 a takze Umowa o
dzieto, zawarta pomiedzy prof. Dr hab. inz. Jackiem Przepidrskim, Prorektorem ds. nauki ZUT
a nizej podpisanym.

2. Krétka charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska zostata napisana przez mgr inz. Kinge Snieg,
promotorem rozprawy jest dr hab. inz. Dariusz Btazejczak, prof. ZUT. Rozprawa zostata podzielona
na 5 rozdziatéw, dodatkowo zawiera bibliografie, streszczenie w jezyku polskim a takze w jezyku
angielskim (Abstract), ponadto ,,Cykl Publikacji”, na ktory sktadajg sie 4 publikacje wspétautorskie
Doktorantki. Do rozprawy dotgczono réwniez ,,Oswiadczenie o wktadzie autora w powstanie
poszczegdlnych artykutéw”, sygnowane przez wspétautoréw.

2.1 Tematyka, cel i zakres rozprawy

W rozprawie podjeto temat zwigzany z problemem zageszczania gleb rolniczych przez elementy
jezdne pojazddéw i maszyn rolniczych. Ze wzgledu na stale rosngce obcigzenia dziatajgce poprzez
elementy jezdne na glebe a wynikajgce z tendencji wzrostowej jesli chodzi o mechanizacje prac
polowych w rolnictwie, istnieje ciggte ryzyko degradacji gleb rolniczych wskutek odksztatcen
postaciowych struktury gleb, ktére stanowig w wigkszosci procesy nieodwracalne, powodujgce
niekorzystne zmiany w ekosystemie glebowym. Sprzecznos¢ intereséw jest w tym przypadku bardzo
wyrazna i wszelkie wysitki w zakresie badan i rozwoju, prowadzace do przeciwdziatania wyzej
wspomnianych, niekorzystnych zjawisk, badz minimalizacji ich skutkdw sg uzasadnione. W swietle
powyzszego, recenzent uznaje, ze tematyka rozprawy jest aktualna i wazna z punktu widzenia
rozwoju dyscypliny naukowej.

Celem rozprawy byto ,zaproponowanie uproszczonego sposobu prognozowania naprezen
granicznych, bedacych podstawg oceny naciskéw jednostkowych wywieranych na glebe...”.

W zakres rozprawy wchodzg: analiza stanu wiedzy, identyfikacja wtasciwosci warstw podornych
wybranych gleb oraz ocena aktualnego stanu zageszczenia w odniesieniu do gestosci objetosciowe;j
szkieletu glebowego oznaczanego metoda Proctora, okreslenie warunkéw odksztatcania probek,
opracowanie modelu empirycznego prognozowania nacisku jednostkowego niezbednego do




wytworzenia okreslonego zageszczenia oraz modelu empirycznego prognozowania wartosci
naprezenia granicznego na podstawie wyznaczonego nacisku jednostkowego.

2.2 Metodyka badan wtasnych

W czesci opisowej nie scharakteryzowano szczegétowo metod badawczych, jedynie zasygnalizowano
ogdblne warunki pobierania materiatu badawczego z warstwy podornej profili glebowych.
Wspomniano, ze metodq badawczg bedzie test jednoosiowego $ciskania z jednoczesnym pomiarem
odksztatcenia. Natomiast w artykutach stanowigcych integralng czes¢ rozprawy metodyka badawcza
zostata przedstawiona i opisana szczegétowo.

Konfrontacje uzyskiwanych wynikéw testu jednoosiowego $ciskana z naciskami jednostkowymi
wywieranymi przez kota pojazdéw i maszyn, przewidziano z wykorzystaniem wynikow zawartych w
literaturze przedmiotu.

2.3 Wyniki i wnioski

Rozdziat 4 rozprawy ,,Omdéwienie wynikéw badan przedstawionych w cyklu publikacji” zawiera
omoéwienie wynikéw przedstawionych w publikacjach, przy czym oméwiono uzyskane wyniki w
aspekcie zastosowanych metod badawczych.

Rozdziat 5 rozprawy ,,Podsumowanie i wnioski” zawiera podsumowanie przeprowadzonych badan
oraz wynikajace z nich wnioski, ktére zaprezentowano oddzielnie dla kazdego z artykutow,
wchodzacych w sktad cyklu publikaciji.

3. Merytoryczna ocena rozprawy
3.1 Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie podjetego problemu naukowego

przeprowadzone w oparciu o wtasne badania a takze analizy wynikéw tych badan.
Doktorantka wykazata szerokg wiedze teoretyczng w dyscyplinie naukowej inzynieria
mechaniczna a takze udowodnita posiadanie umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
badan naukowych. Dowodem tego s3 zataczone cztery prace naukowe Doktorantki, ktore
zostaty opublikowane w recenzowanych, renomowanych czasopismach naukowych, w
oparciu o recenzje wydawnicze, co gwarantuje wymagany poziom naukowy badan oraz
ich wynikéw. Jak juz wczesniej wspomniano, wybrana tematyka rozprawy jest wcigz
aktualna i wazna a przedstawione w rozprawie wyniki oraz wnioski stanowig oryginalny
oraz istotny wptyw na rozwdj dyscypliny.

3.2 Podejscie Doktorantki jest ciekawe i oryginalne. In plus przemawia ogélna prostota
uzyskanych modeli, gdyz do wyznaczenia parametru naprezenia granicznego dla danej
gleby wymagana jest znajomos¢ wilgotnosci oraz gestosci objetosciowej szkieletu
glebowego, co w poréwnaniu do innych modeli, znanych z literatury, jest wygodnym
utatwieniem, szczegdlnie w praktyce badan polowych a takze w zastosowaniach typowo
terramechanicznych, gdzie czesto wystepuje problem szybkiego okreslenia warunkéw
przejezdnosci pojazdu lub maszyny robocze;j.

3.3 Opracowanie modeli zostato poprzedzone propozycjg uproszczonego sposobu
wyznaczania naprezenia granicznego gleby - ogranicza subiektywny wptyw badacza na
wynik pomiaru (obliczen) , poniewaz naprezenie graniczne rowne jest naciskowi
jednostkowemu niezbednemu do zwiekszenia poczgtkowego zageszczenia probki o
przyjeta wartosé, tj. 0 0,05 g-cm™.



3.4 Uzyskane modele zostaty otrzymane na podstawie bogatego materiatu badawczego,
uzyskanego na drodze intensywnych, dtugotrwatych badarn doswiadczalnych a takze
analizy wynikéw z uzyciem nowoczesnych narzedzi i metod analitycznych.

3.5 Recenzent zwraca uwage na wysoka warto$¢ naukowg uzyskanych wynikéw badan
doswiadczalnych, szczegélnie w aspekcie zgromadzonej bogatej bazy danych, ktére moga
postuzy¢ do prowadzenie szeregu dalszych prac naukowych. W pracy nie znaleziono
elementéw, ktére budzityby jakiekolwiek merytoryczne watpliwosci.

3.6 Wyniki zawarte w rozprawie doktorskiej mg inz. Kingi Snieg posiadajg znaczenie
aplikacyjne, gtéwnie dzieki prostocie uzyskanych modeli. Mozliwe jest na przyktad
zaimplementowanie modeli prognozujgcych naprezenie graniczne w glebie do
komputera poktadowego ciggnika rolniczego, w celu optymalizacji algorytméw
sterujgcych w uktadzie napedowym.

Uwagi krytyczne:

4.1 Cel pracy zostat zarysowany zbyt ogdlnie. Jest to pewna niedogodnos¢ w odniesieniu do
czesci opisowej natomiast w publikacjach, cele zostaty zdefiniowane szczeg6towo.

4.2 Brak doktadnego opisu metodyki badan. Owszem, szczegdty metodyczne przedstawiono
w zatgczonych publikacjach, jednak dla przejrzystosci i fatwiejszego czytania, korzystnie
bytoby przedstawi¢ te informacje w czesci opisowej. Np. informacja o wymiarach
cylinderkéw pomiarowych pojawia sie dopiero na stronie 35, w podsumowaniu. Brak
jest przede wszystkim schematow, rysunkow.

4.3 Brak jest rowniez ogélnej dyskusji rownan, bedgacych w istocie zasadniczym wynikiem
pracy. Oczekiwaniem recenzenta bytoby przedyskutowanie wynikéw omawianych w
pracy z dorobkiem innych badaczy w rozpatrywanym zakresie tematycznym, tym
bardziej, ze podjeta przez Doktorantke tematyka jest czesto uprawiana w réznych
osrodkach naukowych, zaréwno w kraju jak i zagranica.

Uwagi szczegodtowe, dyskusja

5.1 Strona 13, ,Zatozono, ze (...) podstawg rozwazan powinna by¢ analiza wartosci naciskéw
jednostkowych...” - zdaniem recenzenta, nalezato raczej analizowac przebiegi, nie
wartosci, przy czym, jesli przyjac , ze przeprowadzona analiza dotyczy wszystkich
wartosci, to taki zapis mozna uwazac za prawidtowy.

5.2 Strona 15, ... w rozstepie wartosci granic”, nalezato uzy¢ terminu ,w rozrzutach
wartosci granicy”. Dlaczego w tym zdaniu Autorka pracy uzyta stowa
»prawdopodobnie”?

5.3 Strona 16, nalezy zdefiniowa¢ oznaczenie ,J”, pomimo, iz termin pojawia sie w spisie
oznaczen. Podobnie, , W”.

5.4 Strona 27, na jakiej podstawie Autorka twierdzi, ze ,, Wieksze wartosci nacisku Ppdp dla
probek o wiekszej poczatkowej gestosci objetosciowych szkieletu mozna ttumaczy¢
wiekszymi oporami przemieszczania czastek glebowych poza strefe bezposredniego
oddziatywania stempla oraz wiekszymi oporami $cinania gleby przez jego krawedz”. Jest
to raczej luzna hipoteza, bez dowoddw.




5.5 Jak Autorka pracy ttumaczy réznice wspétczynnikdw uzyskanych réwnan w tabeli A2-4
oraz A3 —4? Chodzi np. o wspétczynniki przy ws, ktére w pierwszej tabeli wynoszg ok. -
40...-53 dla obiektu NP. Szkoda, ze nie przedyskutowano otrzymanych wynikow —
réwnan, w kontekscie uwzgledniania lub nieuwzgledniania wartosci gestosci szkieletu
glebowego raz, jako parametr, innym razem, jako zmienna.

6. Ocena opracowania redakcyjnego

Zastosowany uktad rozprawy powoduje, ze niektére wazne elementy np. metodyka badawcza s
podane w artykutach, nie wystepuja natomiast w czesci opisowej. Utrudnia to czytanie i analize
rozprawy. Jest to tym bardziej niezrozumiate, ze, przyktadowo, analiza stanu wiedzy jest w czesci
opisowe] potraktowana bardzo szeroko. Ponadto, niepotrzebne jest umieszczenie w czgsci opisowej
tabel zawierajacych szczegétowe dane, wyniki pomiaréw. W tym miejscu nalezato raczej zawrzec
syntetyczne tabele poréwnawcze, wykresy zbiorcze, itd. Brak jest rowniez syntetycznego zbioru
réwnan, bedgcych w istocie zasadniczym wynikiem pracy.

Przytoczone w tym miejscu uwagi co do opracowania redakcyjnego rozprawy nie umniejszaja
walorom naukowym ocenianej pracy. Sugestig recenzenta jest uwzglednienie tych uwag w przypadku
zamiaru opublikowania rozprawy w formie np. monografii.

7. Podsumowanie i wnioski koricowe

Stwierdza sie, ze przedstawiona do recenzji praca doktorska pani mgr inz. Kingi Snieg spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 4 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. Ustaw nr 65
poz. 595 z pézn. zm.). Nizej podpisany wnioskuje o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.
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